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…В данном исследовании мы сделали попытку хоть в некоторой мере посмотреть на проблему унии не только с исторической, но и с догматической точки зрения. Необходимость богословского осмысления униатского вопроса представляется очевидной. Речь идет не только о том, что исследования, предпринимаемые в данном направлении, могут значительно способствовать разрешению конфликтной ситуации, сложившейся на Западе Украины в ходе возрождения Униатской церкви в конце ХХ в. Сегодня уже мало кто сомневается в том, что и Православная Церковь, и католицизм оказались перед лицом общих проблем. Они в равной степени призваны отстаивать традиционные христианские ценности в условиях нарастающего натиска секуляризма и все более активизирующегося исламского фундаментализма. В складывающейся ситуации православные и католики не могут не сознавать необходимости объединения совместных усилий в противостоянии общим вызовам и решении общих задач. Но препятствием на пути к диалогу неизбежно оказывается проблема прозелитизма и, как ее частный случай, вопрос об униатстве…
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«Главный вопрос, изучению которого 

современное поколение православных

христиан должно посвятить себя ― 

это вопрос внутреннего противостояния

церковного Православия и западной 

цивилизации» 
 


Х. Яннарас 
 Введение 

Человечество вступило в новое, третье тысячелетие по Рождестве Христовом. На пороге нового века и нового тысячелетия естественно подвести итоги пережитого в прошлые века и, особенно, в ХХ столетии, а также объективно и непредвзято оценить сегодняшнюю действительность, понимая современность как связь между прошлым и будущим. Осознание прошлого дает основание для прогнозирования будущего. Именно такой подход должен лежать в основе нашего обращения к событиям церковной истории, к опыту, накопленному в церковной жизни в прошлом и теперь во многом определяющему ее современное состояние. 

Христова Церковь ощущает свою ответственность перед обществом и необходимость давать ответы на вызовы современного мира. При этом она учитывает, что все возникающие проблемы в основе своей онтологичны, то есть тесно связаны со смыслом человеческого бытия, целостного по своей природе. Любое явление общественной жизни не свободно от мировоззренческих и духовных факторов, которые всегда присутствуют в жизни общества и явно или незримо объединяют повседневность с неисторической (метаисторической) действительностью, с реальностью вечного Бытия.
«Большинство проблем, возникающих сегодня в жизни и служении Православной Церкви, имеют богословский характер», поэтому «богословие не является «внутренним делом» Церкви. Оно призвано отвечать на вопросы и вызовы современности, обращаясь к живому человеку…»
. 
Таким образом, православный взгляд на любую проблему, которую актуализирует жизнь, предполагает ее рассмотрение в свете Истины Евангелия. 

Церковь присутствует в жизни человечества, влияет на нее, но при этом и сама испытывает воздействие со стороны мира, на каждом историческом этапе определяя характер и степень своей икономии: теоретической и практической. Церковь всегда богословствует, то есть переводит евангельскую весть на язык времени и культуры. Так, на Юбилейном Архиерейском Соборе Русской Православной Церкви 2000 г. были утверждены два важных документа, которые стали началом нового этапа богословской работы Церкви в отношении крупнейших проблем и запросов современности: «Основы социальной концепции Русской Православной Церкви» и «Основные принципы отношения Русской Православной Церкви к инославию». 

Последний документ вызван к жизни рядом проблем, которые существуют в разделённом христианском мире, в частности — с существенным обострением межконфессиональных отношений, обусловленных сменой геополитической ситуации в Восточной Европе. В постсоветский период Западное Христианство, несмотря на переживаемый серьёзный духовный кризис, не совладало с соблазном заняться прозелитизмом среди восточноевропейских православных народов, освободившихся от идеологии государственного атеизма и ощущающих большую потребность в обновлении духовной жизни. Для Православной Церкви — основной духовной силы исторического, культурного и государственного становления народов Восточной Европы — проблема инославного прозелитизма стала серьёзным вызовом на пути возрождения духовности народов, исторически сформировавшихся в православной традиции: русского, украинского, белорусского, молдавского, сербского, болгарского, румынского и грузинского. 

Опасность протестантского влияния на народы с православной историко-культурной традицией, наиболее очевидна. Она заключается, прежде всего, в том, что протестантские сообщества сегодня в значительной степени отошли от подлинного евангельского идеала, подменив его ценностями либерально-демократической идеологии. Последние все чаще демонстрируют тенденцию к утрированию, превращающему их порой в откровенно антихристианские установки (например, поддержка однополых «браков» многими протестантскими деноминациями). Возникла серьезная проблема защиты нашего общества от стремительного распространения ценностей современной западной цивилизации, прежде всего — секулярной массовой культуры и технократического сознания. В Православной Церкви эта опасность целиком сознается:
 «Фундаментальное противоречие нашей эпохи и одновременно главный вызов человеческому сообществу в XXI веке ― это противостояние либерализованных цивилизационных стандартов, с одной стороны, и ценностей национальной культурно-религиозной идентичности, с другой»
. 
В отличие от протестантского влияние католицизма на православные народы Восточной Европы, на первый взгляд, представляется менее деструктивным в силу декларируемой Католической Церковью приверженности традиционным евангельским нравственным принципам. И хотя в реальности церковная жизнь католиков оказывается в сравнении с Православием более подверженной обмирщению и либерализации, основная опасность, исходящая сегодня от католицизма и подтверждаемая остро конфликтной ситуацией, которая существует сегодня в православно-католических отношениях, заключается в другом. В ходе геополитических изменений, произошедших в Восточной Европе в конце 1980-х ― начале 1990-х гг. Ватикан в очередной раз продемонстрировал свою готовность и решимость воспользоваться новыми социально-политическими обстоятельствами в экспансионистских и прозелитических целях. И хотя сами католики отвергают обвинения в свой адрес в прозелитизме, их деятельность в восточноевропейских странах, трактуемая ими как «новая евангелизация» постатеистического пространства, в реальности является ничем иным, как продолжением вполне традиционного для Католической Церкви в продолжение всего последнего тысячелетия устремления к подчинению восточных христиан власти Римского папы. 

Это особенно наглядно продемонстрировали события конца XX ― начала XXI в.: возрождение Униатской церкви на Западной Украине, сопровождавшееся массовым захватом православных приходов, и усиление католической миссии в странах СНГ — открытие новых католических епархий, администратур, приходов, духовных школ и т.д. Целиком закономерно, что подобные действия Ватикана, к тому же никак не согласованные с Православной Церковью, воспринимаются как крайне недружелюбные и квалифицируются как расширение прозелитической активности, наносящее ущерб не только православной церковной жизни, но и серьезно осложняющее православно-католические отношения, которые прежде, в 1960-1980-е гг. достигли небывалого ранее уровня открытости и доброжелательности.

По этой причине возрождение униатства на Украине и в других восточноевропейских странах стало одной из самых острых тем не только в переговорном процессе между Православной и Католической Церквями (увы, пока абсолютно безрезультатном), но и причиной острой полемики между православными и католиками. На историческом и церковно-публицистическом уровнях такая полемика развивается достаточно активно. Однако процесс богословского осмысления проблемы униатства пока еще находится в состоянии, которое трудно признать удовлетворительным. Основным препятствием на этом пути является, прежде всего, продолжающееся противостояние между православной и католической стороной по вопросу об унии, что служит источником бурных эмоций и лишает возможности беспристрастного подхода к проблеме. Тем не менее, в данном исследовании нами была предпринята попытка хоть в какой-то степени взглянуть на проблему унии не только с исторической, но и с догматической точки зрения. 

Необходимость богословского осмысления униатского вопроса представляется очевидной. Речь идет не только о том, что исследования, предпринимаемые в данном направлении, могут значительно способствовать разрешению конфликтной ситуации, сложившейся на Западе Украины в ходе возрождения Униатской церкви в конце ХХ в. Сегодня уже мало кто сомневается в том, что и Православная Церковь, и католицизм оказались перед лицом общих проблем. Они в равной степени призваны отстаивать традиционные христианские ценности в условиях нарастающего натиска секуляризма и все более активизирующегося исламского фундаментализма. В складывающейся ситуации православные и католики не могут не сознавать необходимости объединения совместных усилий в противостоянии общим вызовам и решении общих задач. Но препятствием на пути к диалогу неизбежно оказывается проблема прозелитизма и, как ее частный случай, вопрос об униатстве. Для его преодоления, прежде всего, необходима глубокая, ответственная и предельно объективная оценка униатства — феномена, который на рубеже тысячелетий вновь значительно обострил православно-католические отношения и практически отбросил их к тому уровню, который существовал до II Ватиканского собора. 

Не только церковно-историческая, но и богословская актуализация феномена униатства способна лечь в основу практической разработки стратегии и тактики формирования православно-католических отношений на современном этапе. Особенно важно в этом плане творческое переосмысление тех положений в духе икономии, которые имели место в прошлом в отношениях между Православием и католицизмом, но сегодня потеряли свою актуальность. 

Новое богословское прочтение феномена униатства, актуализированного современностью, — это обязанность Церкви по отношению ко всей проблематике христианского единства, замалчивание которой не может не быть грехом против Господней заповеди: «Да вси едино будут» (Ин. 17, 21). Особенно важно изучение униатства в контексте вопроса о церковном единстве для православных христиан Украины, где исторически именно Униатская церковь всегда являлась и ныне продолжает оставаться камнем преткновения не только в церковной, но и в государственно-политической и культурной жизни страны. Именно униатство стало главной причиной разделения и поляризации внутри украинского народа в контексте противостояния Восточной и Западной цивилизаций, что с особой силой проявилось на Украине в ходе т.н. «Оранжевой революции» и последующее время

Следует отметить, что до сих пор как католической, так и православной стороной предпринимались лишь очень немногочисленные попытки исследования богословских аспектов униатства. Работ униатских авторов, хотя бы в некоторой степени затрагивающих данную проблематику, крайне мало (думается, данное исследование дает ответ на вопрос о причинах подобного положения вещей), при этом они, как правило, отличаются значительной степенью тенденциозности. Большинство работ греко-католиков (или римо-католиков, стоящих на позиции активной поддержки униатства) по указанной тематике представляют собой не более, чем попытки апологии унии или же отражают проблему самоидентификации, весьма насущную для современного униатства
. 

В частности, значительное внимание проблеме идентичности униатов, их месту и роли в современном христианском мире уделяется в сборнике «Богословие», издаваемом Украинским Богословским Научным Обществом. На страницах этого издания Роберт Тафт
, Петр Галадза
 и Мирослав Татарин
 рассуждают о проблеме «восточного католического богословия». Проблемы унийной экклесиологии представлены в статьях Гектора Виларделла
, Василия Лостена
, Юрия Аввакумова
, Ярослава Москалика
 и др. Украинскими греко-католиками даже основана целая серия публикаций «В поисках идентичности», в рамках которой вышли два сборника
. 

Среди немногочисленных трудов униатских исследователей, в которых была предпринята попытка непредвзято рассмотреть феномен униатства, следует отметить работы Софии Сенык, в прошлом – монахини-василианки, которая недавно перешла в Православие. Несмотря на то, что указанный автор является, прежде всего, крупным специалистом в области церковной истории Украины, София Сенык в ряде своих работ поднимает многие важные вопросы, имеющее непосредственное отношение к догматической проблематике
. 

Интересно отметить, что в трудах некоторых римо-католических авторов, в отличие от греко-католиков, более заметно стремление объективно взглянуть на проблему униатства как фактора, продолжающего оказывать существенное влияние на православно-католические отношения. Работы этих католических исследователей: Эрнста Суттнера, Вацлава Гриневича, Иоханна Мейера и ряда других заслуживают внимания по причине предпринятых ими попыток более широко взглянуть на сущность униатства, и в том числе – в богословском аспекте (прежде всего – в плане экклесиологии)
. 

К сожалению, приходится признать, что, несмотря на весьма высокую степень актуальности униатской проблематики, она до сих пор рассматривалась православными исследователями почти исключительно в историческом разрезе и практически не была затронута в догматическом аспекте. Во многом это является следствием того, что в православных духовных школах развитие сравнительного богословия до сих пор так и не вышло на уровень, сопоставимый с другими церковно-научными дисциплинами
. 

Показательно, что именно догматический подход к проблеме униатства отличает труды одного из главных инициаторов воссоединения западно-украинских униатов с Православной Церковью в середине ХХ в. — протопресвитера Гавриила Костельника. В частности, одним из первых он указывал на католическое учение о папской власти в Церкви как на краеугольный камень в основании униатской идеологии
. 

Однако в дальнейшем, во 2-й половине ХХ в., проблема унии казалась практически решенной, и новых исследований в направлении богословского осмысления феномена униатства не появлялось на протяжении почти половины столетия. Лишь с возрождением Греко-католической церкви на территории Украины в конце ХХ в. появляются работы православных авторов, в которых затрагиваются вероучительные аспекты униатства, но их количество до сих пор крайне невелико. Прежде всего, следует отметить труд митрополита Минского и Слуцкого Филарета, Патриаршего Экзарха всея Беларуси, «Богословие добрососедства»
, некоторые положения которого касаются проблемы униатства, причем, именно в богословском аспекте. Попытка рассмотреть проблему униатства на фоне экуменической деятельности Католической церкви была предпринята в работе диакона (ныне — священника) Василия Секачева.
  Проблема современных православно-католических отношений в контексте экуменической стратегии Рима рассмотрена на основе важнейших доктринальных документов Католической Церкви в труде В. И. Петрушко.
  Наконец, можно отметить работу диакона (ныне — священника) Иоанна Обрембальского, где проводится сравнительный анализ экклесиологических воззрений главы галицких униатов митрополита Андрея Шептицкого и протопресвитера Гавриила Костельника.
  Приходится с сожалением констатировать, что этими немногочисленными исследованиями практически ограничивается круг работ по униатской тематике, написанных с позиций православного догматического богословия. 

По этой причине нам приходилось использовать преимущественно официальные вероучительные документы Римо-католической и Униатской Церквей, способные служить отправной точкой для изучения избранной темы. Поскольку к теме исследования имела отношение, прежде всего, экклесиология католицизма, основной корпус источников составили доктринальные тексты Римо-католической Церкви и важнейшие униатские документы, отражающие католическое учение о Церкви. В данном исследовании рассматриваются документы Западной Церкви, которые касаются как отношений христиан Востока и Запада на протяжении практически всей двухтысячелетней истории Христианства, так и развития догматических нововведений католицизма, в том числе – учения о папской власти в Церкви и вероучительной непогрешимости Римского понтифика. Среди этого корпуса источников важнейшее значение имеют официальные документы Римской курии (папские энциклики, послания и проч.) и материалы соборов Католической Церкви (прежде всего – I и II Ватиканских соборов)
. 

Использованы также важнейшие унийные документы, в том числе – документы Лионского (1274 г.) и Ферраро-Флорентийского соборов (1438-1439 гг.)
, т.н. «Артикулы» и прочие документы, касающиеся Брестской унии (1596 г.)
 и ряд других источников.  

Исторический аспект в изучении феномена униатства, безусловно, имеет вторичный, вспомогательный характер. В то же время при изучении любого явления невозможно искусственно абстрагировать его из конкретно-исторического контекста, отрывая исторические факты от идейной основы. В этой связи для данного исследования необходимо было привлечь значительный пласт исторических источников и исследований в области церковной истории католицизма, униатства и православно-католических отношений. 

Если богословских работ по данной теме крайне мало, то научно-исследовательская литература, связанная с историческим аспектом униатства, напротив, довольно обширна. Меньшая их часть посвящена Лионской
 и Ферраро-Флорентийской
 униям, но исследования по истории Брестской унии весьма многочисленны. Обстоятельное обозрение историографии Брестской унии дано в исследованиях М. Дмитриева
 и Б. Гудзяка
, поэтому в данном кратком обзоре рассмотрим лишь новейшие публикации по данной тематике. Разумеется, далеко не все они были использованы в исследовании: к изучению привлекались лишь те из них, которые содержали материалы, дающие возможность их интерпретации в богословском аспекте. 

Современная православная церковно-историческая наука, к сожалению, еще не вполне оправилась от урона, нанесенного ей в годы господства официального безбожия в ХХ веке, и по этой причине в настоящее время круг церковных исследователей униатства сравнительно невелик. Тем не менее, среди работ православных церковных историков, к которым приходилось прибегать в ходе данного исследования, важное место занимает многотомная «История Русской Церкви» митрополита Макария (Булгакова): предпринятое недавно ее переиздание удачно дополнено не только трудом М. Смолича, посвященным русской церковной истории Синодальной эпохи, но и работой прот. Владислава Цыпина по истории Русского Православия в ХХ веке. Тема западно-украинского униатства занимает в этой работе заметное место
, как и в трудах православного историка из Канады Дмитрия Поспеловского
. Следует также отметить работы прот. Алексия Добоша, опубликовавшего очерк об истории украинского униатства в ХХ в.,
 и В. И. Петрушко, труды которого посвящены как событиям, предшествовавшим заключению Брестской унии
, так и новейшей истории Украинской Греко-католической церкви
. 

Новейшая католическая литература, посвященная Брестской унии и истории Униатской церкви, гораздо более обширна: как в учебных заведениях и исследовательских центрах Римско-католической Церкви, так и в униатской диаспоре на Западе этой тематике традиционно уделялось значительное внимание. 

Среди наиболее серьезных научных трудов католических авторов следует отметить исследование польского историка Оскара Галецкого
, посвященное анализу контактов между Киевской митрополией и Римом в период от Флорентийской до Брестской унии. Обозревающий историю униатства труд Иосифа Махи
 считается лучшим сочинением подобного рода в англоязычной церковно-исторической литературе. 

Исследование вопросов, касающихся истории униатства, еще более оживилось в католической историографии после празднования тысячелетия Крещения Руси. Римская курия проявила большой интерес к этой дате: проводимая в то время в СССР политика «Перестройки» давала надежды на легализацию Греко-католической церкви на Украине, поэтому юбилею в Риме постарались придать характер масштабной акции, пропагандирующей униатство. 

Еще в преддверии празднования, в 1979 г., папа Иоанн-Павел II направил специальное послание кардиналу Иосифу Слипому, главе Украинской греко-католической церкви, по поводу грядущего юбилея. Показательно, что в этом послании вспоминалась и Брестская уния, которой, разумеется, давалась положительная оценка
. В самый год юбилея (14 февраля 1988 г.) Папа подписал еще одно послание, адресованное украинским католикам в ознаменование 1000-летия Крещения Руси ― «Великий дар Крещения». В нем в адрес унии вновь были сказаны самые теплые слова. Понтифик отмечал, что 

«целью унии было создание Церкви, где бы ― как на Востоке, так и на Западе ― осуществилось полное единство и видимое единство, основанное на единой вере и едином крещении»
.

Как и следовало ожидать, усиление внимания папы Римского к своей униатской пастве повлекло за собой появление множества новых исследований, посвященных проблеме унии. Уже в 1987 г. увидела свет работа греко-католического священника Игоря Мончака, посвященная восприятию наследия Флорентийской унии в Киевской митрополии
. Вслед за этим появляются труды Софии Сенык, посвященные церковной истории Западной Руси и в том числе — вопросам, связанным с распространением унии. Восточный папский институт в Риме начал издавать подготовленную ею «Историю Церкви в Украине»
. Перу Софии Сенык также принадлежит значительное число других работ, посвященных истории украинского униатства
. Для большинства из них характерно стремление к объективности и добросовестное отношение к источникам. Характерно, что именно принципиальная позиция Софии Сенык при оценке исторических событий в конечном счете привела ее в лоно Православной Церкви. 

В 1996 г. в Католической Церкви широко отмечалось 400-летие Брестской унии, что также дало новый толчок к расширению изучения истории униатства. Появились новые монографии и статьи, были проведены многочисленные конференции, семинары и круглые столы. В частности, Украинской Греко-католической церковью были организованы 6 конференций, посвященных юбилею унии — т.н. «Брестские чтения»
. Мероприятие было проведено на довольно высоком научном уровне — в чтениях приняли участие крупные украинские, российские, польские, немецкие, итальянские историки: Сергей Плохий (Канада), Герхард Подскальски (Германия), Тереза Хинчевская-Геннель (Польша), Василий Ульяновский и Наталья Яковенко (Киев, Украина), Михаил Дмитриев и Борис Флоря (Москва, Россия), Викторио Пери (Италия), София Сенык (Рим, Италия), Ярослав Исаевич (Львов, Украина), Роберт Тафт (Рим, Италия) и др. 

Среди наиболее глубоких научных исследований, предпринятых греко-католическими авторами в последние годы, наибольший интерес вызывает посвященный генезису Брестской унии труд Бориса Гудзяка, нынешнего ректора Украинского католического университета во Львове
. Из работ, отличающихся обилием фактического материала, но, к сожалению, демонстрирующих не самую высокую степень объективности его анализа, можно отметить труды Кирилла Королевского
 и Лаврентия Гуцуляка
 о литургических и обрядовых особенностях униатской церкви. То же самое можно сказать и об исследовании Михаила Димида, посвященное истории Киевской митрополии периода, предшествовавшего заключению Брестской унии
. 

В последние годы украинскими греко-католиками издано  несколько сборников архивных материалов (с комментариями) и монографий, отражающих деятельность крупнейших униатских иерархов нового и новейшего времени – Андрея Шептицкого
 и Иосифа Слипого
. Также опубликованы документы, касающиеся упразднения Униатской церкви в советской Украине в середине ХХ в.
 Этой же теме посвящена и книга Богдана Боцюркива о взаимоотношения Греко-католической церкви с советским государством в 1939-1950 годах
. Упоминая эти издания, следует отметить, что несмотря на последовательно отражаемую в них проуниатскую позицию, в целом их отличает добротная источниковая и библиографическая база.

В связи с возрождением Украинской Греко-католической церкви на Украине в конце ХХ столетия в украинской светской исторической науке также значительно большее место стало уделяться униатской тематике. Среди ученых, труды которых посвящены истории Греко-католической церкви на Украине, можно отметить таких авторов, как Леонид Тимошенко (Дрогобычский университет)
, Михаил Довбыщенко (Киевский университет)
, Светлана Била
 (Дрогобычский университет), Ольга Недавня
 (Институт философии Национальной академии наук Украины), Наталья Мадей
 (Львовский университет).
Говоря об исследованиях в области истории униатства, принадлежащих перу светских авторов, свободных от конфессионального подхода к вопросу, следует отметить, что в конце XX — начале XXI вв. в российской светской исторической науке также оживился интерес к теме Брестской унии. Как пример наиболее удачных исследований такого рода можно привести работы Б. Н. Флори, М. В. Дмитриева, С. С. Лукашовой и ряда других авторов
.

В Кракове был издан сборник научных статей по таким проблемным направлениям, как генезис и последствия унии; уния в зеркале польской литературы и роль унии в культуре восточнославянских народов
. Один из выпусков издаваемых кафедрой украинистики Варшавского университета «Варшавских украиноведческих записок», также был полностью посвящен проблеме Брестской унии
. 

В целом можно утверждать, что интерес, проявляемый как светскими, так и церковными учеными к истории и современному состоянию униатства, свидетельствует о чрезвычайной актуальности и востребованности исследований по данной тематике, что объясняется, прежде всего, сохраняющимися на Украине в настоящее время серьезными проблемами во взаимоотношениях между православными и греко-католиками. 

Научная значимость данного исследования заключается в том, что в нем впервые предпринята попытка рассмотреть проблему униатства не только в историческом, но и в богословском аспекте. Работа также позволяет заполнить определенные пробелы в изучении православно-католических отношений, которые в настоящее время переживают довольно сложный период, и проблема унии продолжает оставаться одним из важнейших факторов, оказывающих на них влияние. Приводимые в исследовании данные могут стать основой для выработки ряда практических рекомендаций, способных сделать более эффективным православно-католический диалог. 

[image: image1.png]



Глава 1
Эксклюзивная экклесиология католицизма — 
основа идеологии униатства

§ 1. Специфические особенности католического богословия, явившиеся предпосылками униатства

Проблема униатства в христианском мире закономерно возникла после т. н. «Великой схизмы» 1054 г., когда Рим и Константинополь официально предали друг друга анафеме. Некоторые современные исследователи обращают внимание на то, что настоящим расколом события 1054 г. считать нельзя: 
«Буллы об экскоммуникации в 1054 г. касались лишь отдельных лиц. Латинские легаты отлучили патриарха и некоторых приближенных к нему лиц; спустя несколько дней патриарх отлучил легатов»
. 
Тем не менее, разделение между Римской и Константинопольской кафедрами, возникшее в середине XI в., в последующее время закрепилось. Разгром столицы Империи ромеев латинскими крестоносцами в 1204 г. окончательно поставил точку в этом вопросе: с этого времени восточные и западные христиане стали смотреть друг на друга как на врагов. 

В связи с развитием экуменических контактов между православными и католиками в ХХ в. нередко предпринимаются попытки представить историю «Великой схизмы» как явление чисто политического порядка. Разрыв между Восточной и Западной Церквями иногда стремятся объяснить различиями в их подходе к построению догматических систем и решению отдельных богословских задач. Обычно эта ситуация объясняется изначальными фундаментальными культурологическими различиями между Римом и Афинами, которые в дальнейшем и обусловили противоречия между христианским Востоком и Западом. К сожалению, во всех случаях такой упрощенный взгляд приводит к игнорированию главной и существенной причины возникновения раскола: наличия серьезных вероучительных противоречий между Церквями Востока и Запада, уже вполне оформившихся к моменту разделения. Именно догматические нововведения Римской Церкви явились основной причиной разделения христианского мира. 

Среди главных вероучительных нововведений католиков, прежде всего, следует отметить Filioque, догмат о Непорочном зачатии и учение о Римском папе, которое на I Ватиканском соборе было сформулировано в своей крайней форме как догмат о папской непогрешимости. Эти новации Католической Церкви касаются важнейших основ христианского вероучения (триадологии, христологии и экклесиологии). Прочие расхождения между Православием и католицизмом являются в сравнении с указанными гораздо менее принципиальными. Хотя, справедливости ради, следует отметить, что все католические нововведения были целиком восприняты униатами
. 

Католическое учение об исхождении Святого Духа не только от Бога Отца, но и от Сына — т.н. Filioque — следует признать важнейшим вероучительным противоречием между Православной и Католической Церквями, ибо оно является искажением главного догмата Христианства — Троического. Именно на вопрос о Filioque как на важнейшее искажение, допускаемое Западной Церковью, указывал уже в середине IX в. святитель Фотий, Патриарх Константинопольский, в ходе конфликта, возникшего между ним и Римской Церковью. Несмотря на то, что Filioque еще не утвердилось на Западе как общецерковное учение, в 862 г. Фотий не только осудил это латинское новшество, но и указал на него как на единственное принципиальное расхождение между Церквями Востока и Запада. На большое значение учения Filioque в формировании всего комплекса католического богословия, канонического права и аскетической практики указывали многие крупные исследователи этого вопроса новейшего времени
. 

Поскольку проблематика Filioque не имеет непосредственного выхода на вопросы католической экклесиологии, прямого влияния на формирование идеологии униатства она не оказала. Однако тема Filioque активно обсуждалась в ходе дискуссий между греками и латинянами перед заключением Лионской и Флорентийской уний, в результате чего католическая формулировка учения об исхождении Святого Духа вошла в документы этих уний, а также в документы Брестской унии. В то же время Filioque является знаковым моментом для характеристики сущности униатства: принятие Filioque было одним из главных критериев отречения от «схизмы» и принятия унии. Напротив, отсутствие Filioque становилось в таких условиях моментом самоидентификации с Православной верой
.

Как и Filoque, догмат о Непорочном зачатии, представляющий собой мариологический аспект специфического католического вероучения, не связан напрямую с вопросами экклесиологии и не имеет самостоятельного значения для оформления комплекса униатства. Это тем более объяснимо, что введен он в Католической Церкви лишь во 2-й половине ХХ в. Данную крайность в католической мариологии вообще можно признать крайне неудачным следствием сугубого почитания Божьей Матери в Католической Церкви. Признание Девы Марии изъятой от первородного греха при рождении повлекло за собой признание Ее Соискупительницей, что внесло существенное искажение в христианскую сотериологию.

Главной и безусловной предпосылкой униатства, его «богословием» и необходимым основанием является папский догмат, Filioque и догмат о Непорочном зачатии — это, по сути, лишь логическое следствие принятия унии, поскольку униатство как имплицитная идея при своем историческом воплощении привело к полному поглощению православного вероучения католическим. Это стало возможно в силу т. н. эксклюзивной экклесиологии, которая уже в полной мере сформировалась в Католической Церкви ко времени заключения Лионской, Флорентийской и Брестской уний. Ее основой является учение об особом месте Римской кафедры в Церкви и особой власти Римского папы над Церковью. Согласно католическому учению, Римский папа не только наделен высшей властью в Церкви, но власть его имеет такой характер, что невозможно кому бы то ни было оставаться членом Церкви вне иерархического подчинения Римскому первосвященнику, а значит, без этого условия невозможно и спасение. 

Видный русский католик восточного обряда князь А. Волконский в начале 1930-х гг. отмечал по поводу догмата о верховной власти папы Римского:

«По учению Католической церкви, первенство это заключается в том, что Римский епископ, будучи преемником св. Петра, главы апостолов, является по Божьему установлению преемником его служения и его прав, главою всех епископов, видимым главою всей Церкви. Он обладает полнотою «юрисдикции», т.е. полнотою законодательной, исполнительной и судебной власти; права присущи ему в силу его должности; он получил их от Спасителя в лице ап. Петра, а не от какой-либо земной власти или народа. Власть Папы распространяется на всю Церковь, на каждого ее члена и на все стороны жизни Церкви (на управление, благочиние, учение, нравственность); в нем сосредоточена полнота духовной власти, врученной Спасителем Церкви – власть ключей, безошибочность учения. Он Наместник Христа на земле»
.
Несмотря на то, что после II Ватиканского собора положения эксклюзивной экклесиологии Католической Церкви уже не формулируются в столь жесткой форме (не по причине отказа от нее, а скорее, из соображений экуменической «политкорректности»), ее главное вероучительное положение — папский догмат — остается абсолютно нерушимым. И сегодня Католическая Церковь признает, что 

«власть Папы — это высшая и юридически полная власть над всей Церковью, независимая от какой бы то ни было человеческой власти и распространяющаяся не только на вопросы веры и нравственности, но и на все управление Церковью»
. 
Это учение о папской власти опирается на два принципа, которые, однако, не приемлются в православном мире
, что является весьма существенным препятствием на пути к возможному соединению Восточной и Западной Церквей. Во-первых, католики утверждают, что папа Римский является преемником св. апостола Петра, а во-вторых, они считают, что власть Папы в Церкви унаследована им от св. апостола Петра, «князя апостолов», якобы наделенного особыми правами по отношению к остальным апостолам. Такое представление о происхождении папской власти даже после II Ватиканского собора излагается в современном «Катехизисе Католической Церкви» вполне определенно: 

«Христос установил двенадцать апостолов “как коллегию или постоянное объединение, главою которого поставил Петра, избранного из их среды” (LG 19). “Как по установлению Господа св. Петр и другие апостолы составляют единый апостольский собор, так и Римский Первосвященник, преемник Петра, и епископы, преемники апостолов, составляют единое целое” (LG 22).

Господь поставил одного Симона, которому дал имя Петра, камнем Своей Церкви. Он дал ему ключи от нее; Он поставил его пасти все стадо. “Но эта миссия связывать и разрешать, данная Петру, несомненно была также дана коллегии апостолов, в единении с их главой” (LG 22). Эта пастырская миссия Петра и других апостолов принадлежит к основаниям Церкви. Ее продолжают епископы под первоначалием Папы.

Папа, Епископ Римский и преемник св. Петра, «есть постоянное и видимое начало и основа единства и епископов, и множества верных» (LG 23). “Ибо Римский Первосвященник имеет над Церковью, в силу своей должности наместника Христа и пастыря всей Церкви, полную верховную и вселенскую власть, которую он вправе всегда свободно осуществлять” (LG 22). 

“Коллегия Епископов обладает властью не иначе, как в единении с Римским Первосвященником в качестве главы” (LG 22)»
.

§ 2. Развитие представлений о папском главенстве в Западной Церкви 
до Великого раскола 1054 г.

Представление об исключительном характере папской власти отсутствовало в древней Церкви и оформилось на христианском Западе в более позднее время, причем процесс этот носил постепенный характер. Рассмотрим важнейшие этапы формирования католического учения о папстве. 

Уже в первые века существования Христианства Римская община значительно выделялась среди других поместных Церквей и пользовалась исключительно высоким авторитетом. Однако основан он был отнюдь не на представлении о преемстве Римской кафедры от св. апостола Петра. Но даже если признать его основателем христианской общины в Вечном городе, нет никаких оснований для того, чтобы именовать его первым епископом Рима. На Востоке было немало других поместных Церквей, начало которым также положил св. Петр, и среди них ведущую роль традиционно играла Антиохийская Церковь. Но на Запале Рим был практически единственной кафедрой, имевшей апостольское происхождение, что исключительно возвышало Римскую Церковь в пределах западной половины империи. Но во всем христианском мире высокое значение Римской общины определялось не ее происхождением от св. Петра, а, прежде всего, столичным статусом Рима, что, в свою очередь, было причиной многочисленности христиан в столице империи и, в силу этого, высокой интенсивностью их церковной жизни. Кроме того, именно в Рим как в главный город империи со всех сторон в период гонений свозились для казни христиане, чей мученический подвиг и их последующее почитание в Церкви также значительно способствовали возвышению Римской кафедры. Имело большое значение и то, что Рим был основой и центром империи, в которой как в особой форме мирового порядка христиане, несмотря на гонения, видели большую ценность, имевшую в их глазах важное значение в связи с дальнейшей проповедью Евангелия в мире. 

Такое положение Римской Церкви, к сожалению, порождало в ее епископах ощущение первенства в христианском мире, которое в I тысячелетии от Р.Х. еще было далеко от последующих притязаний Римских пап на главенство в Церкви. И, тем не менее, даже в раннехристианский период можно отметить некоторые проявления весьма высокого мнения Римских пап о своем месте в Церкви. 

Так, например, папа Виктор (понтификат — 189–199 г.) в ходе разногласий с некоторыми поместными Церквями Малой Азии по вопросу о времени празднования Пасхи уже угрожал им и их епископам отлучением от Церкви и настаивал на принятии римской практики как общецерковной
. 

При этом, однако, даже такой прокатолически настроенный автор как М. Э. Постнов отмечал: 
«При громадном значении римской общины в первые века и сильном влиянии ее епископа на весь христианский мир, тем не менее, нужно признать за ними только власть духовную. Реальную власть Папа имел лишь над Западною Церковью»
. 
Дальнейшее возвышение Римской Церкви в пределах западного христианского мира, которое начинается в V в. от Р.Х., связано, прежде всего, с падением Западной Римской империи. Нашествие варваров — еретиков-ариан или вовсе язычников – разрушило прежний pax romana, на его руинах возникли полудикие королевства различных германских племен. В таких условиях Римская Церковь и ее обладавший огромным авторитетом епископ стали восприниматься западными христианами не только в качестве центра церковной жизни, но и как последний оплот былой римской цивилизации и связанного с нею гражданского порядка. Это закономерно приводило к усилению политической роли Римских пап на Западе, что, в свою очередь, становилось причиной еще большего возрастания их амбиций. Даже возвращение Рима в орбиту Империи ромеев при св. императоре Юстиниане I мало изменило уже сложившийся к этому времени порядок вещей: власть византийского императора в Италии была довольно слабой, и Римский понтифик мог держать себя по отношению к государю гораздо более независимо, чем Восточные Патриархи
. 

Политические притязания Римских пап оформились особенно явственно в VIII–IX вв., когда произошел их окончательный разрыв с византийскими императорами, в то время придерживавшимися иконоборческой ереси. Отстаивая иконопочитание, понтифики этой эпохи, тем не менее, одновременно стремились полностью избавиться и от политического влияния Империи ромеев. Кроме того, Папы, найдя нового союзника в лице франкских королей, с самого начала стремились не допустить усиления их влияния на Римскую Церковь и возможного отторжения ранее переданными франками во владение Папам территорий в Италии. Для обоснования такой позиции именно в это время в Римской Церкви был сфабрикован знаменитый документ «Donatio Constantini» («Константинов дар»). Он утверждал мысль, что св. император Константин, основав новую столицу империи на берегах Босфора и перебравшись туда, оставил Римским папам в дополнение к духовной также и светскую власть в Западной части империи. 

Дальнейшим продолжением развития этой политической идеологии папства стала императорская коронация Карла Великого папой Львом III. Принятие королем франков императорского венца из рук понтифика знаменовало собой не только восстановление империи на Западе, но и подчеркивало, что источником ее является власть папы Римского, имеющего первенство над светским государем. Такое понимание папским Римом соотношения духовной и светской власти было отражено в еще одном подложном документе этой эпохи — т.н. «Лжеисидоровых декреталиях», которые не только подчеркивали независимость папской власти от власти императора, но и подчиняли последнюю первой
. 

Политическое возвышение папства закономерно усиливало гегемонистские притязания понтификов в Церкви. Еще одним фактором, которых способствовал их развитию, был высокий авторитет Римских епископов в разрешении спорных богословских и канонических вопросов во Вселенской Церкви. Как известно, серьезные догматические и богословские споры возникали в основном на Востоке, так как изначально восточная культура была более богатой в отношении богословской и философской мысли, чем традиция западная — более прагматичная, правовая. В этой ситуации Римские епископы хорошо проявили себя в защите кафолической истины. Однако свой заслуженный авторитет Папы все чаще трактовали в смысле своего исключительного положения в Церкви. 

В частности, уже в т.н. «Формуле» папы Гормизда (понтификат — 514–523 гг.) говорится:
«Первое условие спасения заключается в хранении правила истинной веры и в том, чтобы не уклониться никоим образом от постановлений Отцов. Поистине нельзя пренебрегать словом Господа нашего Иисуса Христа, сказавшего: «Ты — Петр, и на сем камни Я создам Церковь Мою» (Мф. 16, 18). Это утверждение подкрепляется фактами, ибо кафолическая религия всегда сохранялась Святейшим Престолом незапятнанной… Мы надеемся удостоиться пребывания в этом единении, которое проповедует Святейший Престол, где хранится цельной и истинной незыблемость Христианской веры
». 

Однако все же Римский понтифик VI в. говорит не о своей «безошибочности» в вопросах веры, как это позже будет сформулировано в догмате I Ватиканского собора, а лишь о традиции церковной жизни. Действительно, в период Вселенских Соборов Восток, богословствуя, нередко уносился мыслью далеко в сторону от правых путей, но богословски менее плодотворный Рим своей консервативной позицией нередко предохранял Церковь от уклонения в ересь.

§ 3. Учение о папском главенстве в Церкви

как основная причина Великого раскола 1054 г.

К XI в. право Римских Пап выступать в роли арбитра уже всецело аргументируется не почетом, оказываемым, Римской кафедре за беспристрастную оценку тех или иных богословских взглядов, даваемой понтификами, а их якобы существующим статусом непогрешимости и неподсудности. Так, в послании папы Льва IX Патриарху Константинопольскому Михаилу Керулларию и епископу Льву Охридскому (2 сентября 1053 г.) говорится:
«Разве Престол Главы Апостолов, Римская Церковь, через самого Петра или его преемников не осуждала, не опровергала и не преодолевала все заблуждения еретиков? Не утверждала ли она сердца братьев в вере Петра, та, которая не заблуждалась до сего дня, и никогда не будет заблуждаться»? Посягнув на Святейший Престол, судить который никто не вправе, вы получили анафему от всех Отцов всех почтенных Соборов
». 

На Востоке никогда не отрицали роли Римского епископа в деле сохранения чистоты веры в период Вселенских Соборов, но видели в этом, безусловно, факт исторический, а не догматический. Согласно православному учению, истину веры хранит Церковь — во всей своей полноте, а не в лице отдельного субъекта, пускай даже отдельной Поместной Церкви. Однако папа Лев IX полагал, что Римская кафедра и занимавшие ее епископы отстаивали истину не в силу своих личных заслуг перед Вселенской Церковью, но по причине своего особого положения в ней. Понтифик обосновывал его тем, что
«…Святая Церковь построена на камне, то есть на Христе и на Петре»
.

Утверждая, таким образом, исключительность своего положения, Римский епископ претендовал на абсолютную юридическую и учительную власть в Церкви.

Эти притязания, как представляется, в гораздо большей степени повлияли на возникновение церковного раскола между Востоком и Западом, чем единственная собственно богословская проблема во взаимоотношениях между Римом и Константинополем — вопрос о Filioque. Именно эту тему считал определяющей сам святитель Фотий, Патриарх Константинопольский, в ходе конфликта, возникшего между ним и Римской Церковью. Несмотря на то, что Filioque еще не утвердилось на Западе как общецерковное учение, в 862 г. Фотий не только осудил это латинское новшество, но и указал на него как на единственное принципиальное расхождение между Церквями Востока и Запада. Однако для оппонентов св. Фотия – Римских пап Николая I и Адриана II в этом столкновении с Константинопольской кафедрой значимым оказалось не богословское расхождение, а проблема примата Римской кафедры, трактуемая ими уже целиком в духе Лжеисидоровых декреталий
.

И впоследствии отнюдь не вопрос о Filioque, а проблема папской власти продолжала оставаться важнейшим моментом, вокруг которого сосредоточилась полемика между Римом и Константинополем. В итоге именно стремление Римского понтифика к безоговорочной гегемонии христианском мире обусловило окончательный раскол между Восточной и Западной Церквями в 1054 г. Послание папы Льва IX Патриарху Михаилу Керулларию и Льву Охридскому, по сути, явилось обращенным ко всей Восточной Церкви ультимативным требованием признать над собой главенство Римского папы. Показательно, что утверждение о полной неподсудности Римской кафедры кому бы то ни было вновь подкрепляется в папском послании аргументами из Лжеисидоровых декреталий. Обосновывая свои якобы существующие исключительные права, папа Лев IX приводит обширные цитаты из подложного «Константинова дара»
.

Именно проблема искажения Римом экклесиологического учения Церкви стала главнейшей причиной окончательного раскола между Восточной и Западной Церквями. Тем не менее, и сегодня католическая сторона не желает признавать этот очевидный факт. По обыкновению, как на причину раскола католики указывают на личность Константинопольского Патриарха Михаила Керулария:

«Он стремился вступить в конфликт с папой, чтобы иметь возможность порвать с ним. С этой целью он вдохновил латинского (sic!)
 епископа Льва Охридского на послание папе, в котором подчеркивалась разница в обрядах между Востоком и Западом и критиковалось использование пресного хлеба в Евхаристической литургии на Западе. Ответ, подписанный папой Львом IX, но составленный Гумбертом де Муайенмутье, кардиналом-епископом Сильва-Кандиды, не касаясь обрядовой стороны, выделяет решающий вопрос: первенство, или примат, Римского Понтифика»
. 

16 июля 1054 г. легаты папы Римского Льва IX (к тому времени уже скончавшегося, что ставит под вопрос их легитимность) положили на престол собора Святой Софии в Константинополе постановление об отлучении от Церкви Михаила Керулария и в ответ, как известно, тоже были отлучены Константинопольским Патриархом. Так началась «Великая схизма», которая существует доныне, несмотря на совместное заявление 7 декабря 1965 г. папы Павла VI в Риме и Патриарха Афинагора в Стамбуле об отмене анафем XI века. Некоторые церковные историки отмечают, что анафемы XI в. были «символическими», поскольку для них не было реальных оснований. В таком случае следует признать столь же символическим и снятие анафем в 1965 г., ибо и оно реально немногое изменило в противостоянии латинского Запада и православного Востока. Общение между Церквями так и не было восстановлено: римский папизм остается непреодолимым препятствием на пути к единству.

Выдающийся русский церковный историк В. В. Болотов очень тонко подчеркнул ту грань, переход за которую свидетельствовал о перерастании принимаемого Церковью авторитета Римских епископов в их уже абсолютно неприемлемые для церковного сознания амбиции:

«Пока римские епископы развивали свои права только на западе, они стояли на почве канонической. Но они захотели уже быть папами на востоке и в этом стремлении своем сошли с историко-канонической почвы на почву догматическую. Их положение, как пап, составило предмет оживленной полемики и повело, в конце концов, к разделению церквей»
.
§ 4. Представления Католической Церкви

о папском примате в период заключения 

Лионской, Флорентийской и Брестской уний

Через полтора столетия, когда раскол зашел уже слишком далеко, и стало очевидным окончательное разделение между Церквями Востока и Запада, Римский папа Иннокентий III даже знаменитую формулировку:

«Вне Церкви нет спасения»,
встречающуюся уже у Киприана Карфагенского (210-258) и ставшую традиционной общехристианской аксиомой, трактовал целиком в духе исключительности папской власти в Церкви. Иннокентий III «уточнял», что Церковь, о которой в данном случае идет речь, — это Римская Церковь:
«…Мы веруем сердцем и исповедуем устами единую Церковь, не еретическую, а святую Римскую Церковь, кафолическую и апостольскую, вне которой, как мы верим, никто не спасется»
. 

Подобное представление о месте Римской кафедры и ее епископа во Вселенской Церкви безусловно и однозначно отвергалась на православном Востоке. Однако военно-политическая слабость империи Ромеев, возрожденной после изгнания латинских крестоносцев из Константинополя, вынуждала византийского императора искать поддержку против мусульман у тех же самых латинян. Запад в лице папы Римского соглашался предоставить Византии помощь лишь при условии признания папского главенства над Восточной Церковью. Так в 1274 г. была заключена т.н. Лионская уния. Фактически это была первая в истории взаимоотношений Восточной и Западной Церквей уния, в которой, при всей неопределенности заключаемых условий соединения Церквей, Рим устанавливал главный принцип униатства: подчинение власти Римского папы. В исповедании веры подписавшего Лионскую унию императора Михаила Палеолога, где рассматриваются наиболее важные вероучительные различия между Востоком и Западом, среди утверждаемых свойств Церкви особо подчеркивается примат Римской Церкви по отношению к Церкви Вселенской. Однако в связи с изменившимися политическими обстоятельствами Лионская уния, к которой абсолютное большинство греков отнеслось резко негативно, так и не была реализована: более, чем на полтора столетия этот способ достижения помощи от Запада в борьбе с турками был забыт.

В дальнейшем учение Католической Церкви о папской власти стало еще более утрированным. Так, во время конфликта между папой Бонифацием VIII и королем Франции Филиппом IV Красивым, понтификом 18 ноября 1302 г. была издана булла «Unam Sanctam», в которой излагались основные принципы папского представления о Католической Церкви и ее полномочиях в духовной и светской сферах. В этой булле в предельно законченной форме была сформулирована теория папской супрематии. Исходя из традиционного для Рима учения о «двух мечах», Бонифаций VIII заявлял о соединении в лице папы Римского верховной власти церковной и светской. В булле также декларировалась подсудность всякой власти на земле Римскому понтифику как викарию Бога
.

В то же время в этой булле помимо папских политических притязаний нельзя не видеть специфическую по своей жесткости эксклюзивную экклесиологию, оформившуюся в католицизме на основе идеи папского примата. Бонифаций VIII утверждал:

«Церковь, одна и единственная, имеет лишь одно Тело, одну Главу, а не две, как у какого-нибудь монстра: это Христос и Петр
, наместник Христа (Christi vicarius), а также преемники Петра, согласно тому, что Господь сказал Петру: «Паси овец Моих» (Ин.21.17)… Если, следовательно, греки или кто-либо еще говорит, что они не были поручены Петру и его преемникам, они должны признать, что не являются овцами Христовыми, частью Его стада, потому что в Евангелии от Иоанна Господь говорит: «И будет одно стадо и один Пастырь» (Ин.10.16)». 
Булла заканчивается такими словами: 
«Поэтому мы заявляем, говорим, определяем и провозглашаем всем человеческим тварям: для спасения абсолютно необходимо подчиниться [subesse] Римскому Первосвященнику»
. 

Именно такая крайняя и жесткая форма экклесиологии продолжала развиваться в течение всего средневекового периода существования католицизма и в последующее время, итогом чего стала ее догматизация на I Ватиканском соборе. В частности, примат Римского понтифика был подтвержден и при папе Иоанне XXII, который 23 октября 1327 г. подписал Конституцию «Licet juxta doctrinam», осуждавшую т.н. демократическую концепцию
 двух профессоров Парижского университета — Марсилия Падуанского и Иоанна Яндунского.
. На практике это привело в XIV в. к тому, что избрание и поставление всех епископов Католической Церкви стало осуществляться стало исключительным правом Римских пап, и такое положение, по сути, сохраняется в католицизме до настоящего времени
.

Не только православный Восток категорически не принимал оформившееся в католицизме искаженное учение о папской власти в Церкви, но даже на Западе находились решительные противники папского гегемонизма. В 1-й половине XV в. три крупнейших собора Западной Церкви – Пизанский (1409 г.), Констанцский (1414-1418 гг.) и Базельский (1413-1443 гг.) – пытались оспорить вселенскую власть Римских пап. На этих соборах была предпринята попытка утвердить принцип главенства собора над понтификом и возможности соборного осуждения и низложения Римского первосвященника.
 Позднее сходные убеждения выражал известный флорентийский проповедник-доминиканец Джироламо Савонарола. Однако сторонники ограничения папской власти в Католической Церкви потерпели поражение, и в дальнейшем Рим продолжает воплощать в жизнь ставшую уже традиционной концепцию полного господства папы над Церковью. 

На Ферраро-Флорентийском соборе (1437-1439 гг.), признаваемом Католической Церковью XVIII Вселенским, как ранее на Лионском, была заключена новая уния с греками, которые предприняли повторную попытку ценой религиозного компромисса приобрести на Западе помощь против османов, грозивших окончательно уничтожить то немногое, что еще оставалось в 1-й половине XV в. от империи Ромеев. Рим вновь выдвинул условием поддержки гибнущей Византии церковную унию, т.е. всё то же признание вселенской власти Римского понтифика. Об отношении греков к Флорентийской унии еще будет сказано ниже. Однако в контексте формирования эксклюзивного католического экклесиологического учения важно отметить изданную по случаю принятия греками унии буллу «Laetentur coeli» папы Евгения IV (6 июля 1439 г.). В булле говорится:
«Мы определяем также, что Святейший Апостольский Престол и папа Римский обладают первенством [primatus] надо всем на земле; то, что папа Римский является преемником блаженного Петра, главы Апостолов [princeps Apostolorum], и истинным наместником Христа, главой [caput] всей Церкви, отцом и учителем всех христиан; ему, в лице блаженного Петра, Господом нашим Иисусом Христом доверена полнота власти [potestas], дабы пасти, руководить и управлять всей Церковью, как говорят Деяния Вселенских Соборов и святые каноны»
. 

Этот подкрепленный Ферраро-Флорентийским собором принцип становится для Римской Церкви универсальной базой для заключения любой иной унии. Так, когда вскоре после греков на унию согласились сиро-яковиты, по этому поводу была издана булла «Cantate Domino» (4 февраля 1442 г.), в которой отмечалось:
«Святая Римская Церковь твердо верит, исповедует, и проповедует, что никто из тех, кто живет вне Церкви, не только язычники, но также иудеи, еретики и раскольники
, не могут иметь жизни вечной и пойдут в огонь вечный, «уготованный диаволу и ангелам его» (Мф.25.41). Но останутся невредимыми, если воссоединятся с Церковью…» 
(разумеется, речь идет о соединении с Римской Церковью). В булле говорилось: 
«Ни один человек, сколь велика ни была бы милостыня, даже если он отдал кровь за имя Христово, не может быть спасен, если он не пребывает в лоне и единстве Католической Церкви»
. 

Даже начавшаяся в Западной Европе реформация не заставила Рим хоть в какой-то мере отступить от своего традиционного учения о папской власти в Церкви. Булла «Exsurge Domine» (28 августа 1520 г.) папы Льва Х, осуждая учение Мартина Лютера, с новой силой утверждала исключительность папской власти. Булла Льва Х решительно осуждала обусловленный злоупотреблениями духовной власти протест Лютера:
 «Римский Понтифик, Преемник Петра, не является наместником Христа, поставленным Самим Христом в лице Петра над всеми Церквами целого мира»
. 
Отвержение этого принципа учения Лютера католицизмом выглядело, с точки зрения Рима, тем более оправданным, что вслед за папой Лютер осуждал и саму Церковь:
 «Несомненно, что не во власти Церкви или папы устанавливать определения веры, и тем более это относится к законам о нравах или добрых делах»
. 

Выступление Лютера против папства дало толчок гигантской по своему масштабу волне протеста против абсолютизма Римского престола. Критику католического учения о папском главенстве в Церкви продолжил другой крупнейший лидер реформации Жан Кальвин, который, однако, справедливо отвергая крайности католицизма, вступает в противоречие с учением древней Церкви, особенно в отношении соборного принципа. Кальвин утверждал: «Паписты вбили себе в голову, что Церковь подобна бездыханному обезглавленному телу, если не подчиняется римскому престолу как своему главе. И поэтому, когда они защищают свою иерархию, то всегда начинают с того принципа, что Папа предстоит Вселенской Церкви вместо Иисуса Христа как его наместник, и что Церковь не может быть устроена лучше, чем первенством римского престола над всеми прочими». Полемизируя по этому вопросу с латинянами, Кальвин заключает:
«В Новом Завете наши противники не могут найти в подтверждение своей позиции ничего, кроме сказанного одному человеку: «Ты ― Петр, и на сем камне Я создам Церковь Мою,.. и что свяжешь на земле, то будет разрешено на небесах» (Мф.16.18,19). И еще: «Симон Ионин! Любишь ли ты Меня?.. Паси овец Моих» (Ин.21.17). Но если они хотят, чтобы эти доводы выглядели убедительно, им нужно сперва доказать, что данное одному человеку повеление пасти стадо Христово означает вручение ему господства над всеми Церквами, а власть вязать и разрешать ― главенство над всем миром»
. 

На взрыв протестантизма в Европе Рим ответил контрреформацией и на Тридентском соборе еще больше возвысил кафедру Римского епископа над всем христианским миром. В исповедании веры этого собора, сформулированном в булле папы Пия IV «Uniunctum nobis» (13 ноября 1564 г.),
 говорится:
«Я признаю святую католическую и апостольскую Римскую Церковь Матерью и Госпожей всех Церквей. Я обещаю и клянусь в истинном послушании Римскому Понтифику, Преемнику блаженного Петра, главы Апостолов и наместника Иисуса Христа. Я принимаю и исповедую без тени сомнения все, что передано, определено и провозглашено Святыми канонами и Вселенскими Соборами, и особенно Святым Тридентским Собором (а также Святым Вселенским Ватиканским Собором), и было передано, определено и провозглашено (особенно в том, что касается примата Римского Понтифика и его безошибочного Учительства). И в то же время я осуждаю, отвергаю то, что противоречит им…». 

§ 5. Католическое учение о папской власти в Церкви

в новый и новейший период истории

События бурного, «вольтерьянского» XVIII столетия нанесли большой урон Католической Церкви. Сначала антиклерикальные идеи западно-европейских (прежде всего, французских) просветителей существенно подорвали престиж папства и католицизма в целом. Затем ставшая прямым следствием воплощения этих идей в реальную жизнь Французская революция конца XVIII в. и режим Наполеона Бонапарта оказали разрушительное воздействие и на саму возглавляемую Римским понтификом церковную структуру. Тем не менее, даже в этих драматических условиях, когда христианской вере в Европе развивающимся революционным атеизмом был нанесен серьезный ущерб, католицизм продолжал отстаивать не столько фундаментальные устои христианства, сколько учение о папской власти. На вызовы Французской революции Рим ответил бесцветным повторением тех принципов, которые на фоне протекающих в Западной Европе бурных событий уже не могли не смотреться как полный анахронизм. 

Папа Пий VI в своей конституции «Auctorem fidei» от 28 августа 1794 г. назвал еретическим всякое 
«заявление, утверждающее, что Римский Понтифик… не от Христа в лице блаженного Петра… имеет власть над всею Церковью»
.
Робость и послушное следование преемника Пия VI — Пия VII политике Наполеона вызывало еще больше сомнений в допустимости сохранения традиционного католического учения о папской власти в новых условиях. Однако крушение империи Наполеона и восстановление прежнего порядка в Европе, следствием чего стало воссоздание Папского государства в Италии, побудило Католическую Церковь не только полностью подтвердить принципы эксклюзивной экклесиологии, но и продолжить их дальнейшую разработку, которая в итоге привела к догматизированию учения об особой власти Папы в Церкви на I Ватиканском соборе в виде формулы папской непогрешимости. 

Одним из наиболее ярких проявлений возобновившегося жесткого декларирования Римским престолом принципов эксклюзивной экклесиологии стала Консисториальная речь папы Пия IX «Singulari quadam» от 9 декабря 1854 г., в которой понтифик заявлял:
«Исходя из веры, нужно придерживаться того, что никто не может быть спасен вне Римской Апостольской Церкви, которая является единственным ковчегом спасения; тот, кто туда не вошел, будет уничтожен потопом».

Еще более строго идея признания Католической Церкви как единственно спасительной прозвучала в Послании Священной канцелярии (Конгрегации Св. Оффиция) епископам Англии от 16 сентября 1864 г., подготовленном по указанию Пия IX. В нем Рим осудил идею, выдвинутую Ассоциацией содействия единству христиан, которая признавала, что три основных ветви Христианства — Римо-католическая, Греко-Православная и Англиканская Церкви — имеют одинаковое право именоваться Кафолической Церковью. Послание отвергало мысль о том, что 
«истинная Церковь Иисуса Христа состоит, с одной стороны, из Римской Церкви, установленной и распространенной во всем мире, с другой стороны ― из схизмы Фотия и англиканской ереси, для которых точно так же, как для Римской Церкви, «Один Господь, одна вера, одно крещение» (Еф. 4, 5)…».
В послании утверждалось:
 «Католическая же Церковь единая обладает явным и совершенным единством по всей земле и среди всех наций, принцип, корень и непреходящее начало которого ― Петр, глава Апостолов, высший авторитет его преемников на Римской кафедре и его «высшее начало». Нет другой Католической Церкви, кроме той, которая основанная на одном Петре».

Окончательная догматизация папской власти была закреплена на I Ватиканском соборе. До некоторой степени парадоксально выглядит то, что по времени это событие совпало с глубочайшим внутренним кризисом в католицизме, уничтожением Папского государства, присоединенного к единому Итальянскому королевству, и ликвидацией светской власти Римского понтифика. В попытке на I Ватиканского собора укрепить католицизм теологическими средствами, жестко догматизировав папскую власть, было столь же мало реализма и здравого смысла, как и в намерении Римского папы, объявившего себя «Ватиканским узником», сохранить свою политическую власть, выступив против объединения Италии. Тем не менее, догматическая конституция «Pastor Aeternus», принятая на I Ватиканском соборе 18 июля 1870 г., формулировала de-jure то учение о папе Римском и его главенстве над Церковью, которое давно уже сформировалось в католицизме de-facto. Четкие формулировки папского догмата были даны в догматической конституции в виде канонов-анафематизмов.

Согласно 1-му канону догматической конституции «Pastor Aeternus», анафеме предаются все, кто не принимает жесткую формулу папского догмата
 «Если же кто-то утверждает, что блаженный Апостол Петр не был поставлен Иисусом Христом, Господом нашим, главой (principem) над всеми апостолами и видимым главой (visibile caput) всей воинствующей Церкви или что апостол получил прямо и непосредственно от Иисуса Христа, Господа нашего, лишь первенство достоинства (honoris), а не первенство истинной и собственной юрисдикции, должен быть предан анафеме»
. 

2-й канон той же конституции «Pastor Aeternus» анафематствует всякого, кто 
«говорит, что блаженный Петр имел преемников своего первенства над Католической Церковью не по установлению Христа или Божьему праву или что папа Римский не является преемником блаженного Петра в этом первенстве»
.

«Если кто-либо говорит, что папа Римский имеет лишь обязанность контроля или указания («inspectionis vel directionis»), а не полную и верховную юрисдикцию («jurisdictionis») над всей Церковью не только в том, что касается веры и нравственности, но и в том, что касается порядка и управления Церковью, распространенной по всему миру, или что он обладает одной лишь важной частью этой власти, а не всею ее полнотой, или что его власть не является ни обычной, ни непосредственной надо всеми и каждой в отдельности Церквами, как надо всеми и каждым в отдельности пастырями и верными, должен быть предан анафеме»
, 
― отмечает 3-й канон догматической конституции «Pastor Aeternus». 

Последний, четвертый, раздел конституции говорит о безошибочности понтифика
 «Папа Римский, когда он говорит с кафедры («ex cathedra»), т.е., когда, исполняя свои обязанности учителя и пастыря всех христиан, определяет, в силу своей верховной апостольской власти, что некое учение по вопросам веры и нравственности должно быть принято Церковью, пользуется божественной помощью, обещанной ему в лице святого Петра, той безошибочностью («infailibilitas»), которой Божественный Искупитель благоволил наделить Свою Церковь, когда она определяет учение по вопросам веры и нравственности. Следовательно, эти определения папы Римского непреложны сами по себе («ex sese»), а не из согласия Церкви». Данное утверждение завершается 4-м каноном догматической конституции «Pastor Aeternus»: «Если кто-либо имел бы, что не угодно Богу, самомнение осудить это, он должен быть предан анафеме»
. 

В конце XIX — 1-й половине ХХ столетия типичная для Католической Церкви эксклюзивная экклесиология продолжала утверждаться Святым Престолом. В качестве примера можно привести энциклику папы Пия XII «Mystici Сorporis» от 29 июня 1943г., в которой в полной мере выражено учение об исключительной спасительности Католической Церкви. 

В энциклике говорится:
«При определении и описании этой истинной Церкви Христовой, которая есть Святая Кафолическая Апостольская Римская Церковь, не может быть найдено ничего более благородного и великого, ничего более божественного, как то определение, которым она именуется — «мистическое Тело Иисуса Христа». Это наименование вытекает и как бы расцветает из того, что часто о сем предлагается в Священном Писании и в творениях святых отцов»
.
Одновременно энциклика отмечает: 
«Однако следует причислить к членам Церкви воистину только тех, которые восприняли баню второго рождения, которые исповедуют истинную веру и которые сами по себе не отделились достойным сожаления образом от совокупности Тела или не исключены из него, вследствие тяжелых преступлений, законной церковной властью. «Ибо, - так говорит апостол, - все мы одним Духом крестились в одно тело, Иудеи или Еллины, рабы или свободные» (1Kop. 12:13). Итак, подобно тому, как в истинном союзе верующих во Христа имеется лишь одно Тело, один Дух, один Господь и одно крещение, так может в нем быть только одна вера (Еф. 4:5), и потому, по заповеди Господней, тот, кто отказывается слушать Церковь, должен быть рассматриваем «как язычник и мытарь» (Мф. 18:17). На этом основании те, которые разделены между собою в вере или в управлении («qui fide vel regimine invicem dividuntur»), не могут жить в этом одном Теле и одним его Божественным Духом»
. 

Учение о папской власти также выражается в энциклике «Mystici Corporis» совершенно четко:

«То же, что мы здесь говорили о Вселенской Церкви, надлежит сказать и об отдельных христианских общинах, как о восточных, так и о латинских, из которых состоит и слагается единая Католическая Церковь. Каждая из них управляется Христом Иисусом через слово и правящую власть («voce potestateqe») своего епископа. Посему предстоятели местных Церквей не только должны почитаться первенствующими членами Вселенской Церкви, поскольку они соединены особой связью с Божественным Главой всего Тела и посему по праву именуются «главными частями членов Господа», но в отношении собственных епархий они, как истинные пастыри, пасут и управляют во имя Христово вверенную каждому их них паству. Выполняя эти обязанности, они действуют не вполне в силу собственного права, но подчиняются принадлежащей Римскому Первосвященнику власти, хотя они и имеют ординарную юрисдикционную власть («ordinaria jurisdictionis potestates»), которая им передана непосредственно тем же верховным первосвященником. Посему должны они почитаться народом как преемники апостолов по божественному установлению. И более чем к властителям мира сего, даже самым высокопоставленным, применимы к епископам, украшенным помазанием Духа Святого, слова Писания: «Не прикасайтесь к помазанным Моим» (1 Пар. 16:22; Пс. 105:15)»
.

§ 6. Учение о власти Римского папы в определениях

II Ватиканского собора

В последнее время стало широко распространенным мнение о том, что после кончины Пия XII благодаря решениям II Ватиканского собора, признаваемого во многих отношениях революционным для католической доктрины, в Католической Церкви наметился отход, если даже не полный отказ, от традиционной для нее эксклюзивной экклесиологии.
 Подобное представление, как правило, тесно связывают с новой экуменической стратегией Католической Церкви, в которой после II Ватиканcкого собора, действительно, произошел ряд существенных перемен. Однако можно ли говорить о пересмотре классических представлений о папской власти и эксклюзивности католицизма в свете решений II Ватиканского собора? Увы, внимательное рассмотрение принятой собором новой Догматической Конституции о Церкви «Lumen Gentium» (1964 г.) убеждает в том, что желаемое в очередной раз выдается за действительное: за новой риторикой, в которую облекается в деяниях II Ватиканского собора учение о Церкви и папе Римском, скрывается вполне традиционное содержание.

В I главе догматической конституции о Церкви «Lumen gentium» по поводу примата Римской кафедры разъясняется:
«Это и есть единственная Церковь Христова, которую мы исповедуем в Символе веры как Единую, Святую, Кафолическую и Апостольскую, которую Спаситель наш по воскресении Своем поручил пасти Петру (Ин. 21.17) и ему же, как и другим апостолам, вверил ее распространение и управление (ср. Мф. 28.18) и навсегда воздвиг ее как «столп и утверждение истины» (1 Тим. 3.15). Эта Церковь, установленная и устроенная в мире сем как общество, пребывает в Католической Церкви, управляемой преемником Петра и епископами в общении с ним, хотя и вне ее состава обретаются многие начала освящения и истины, которые, будучи дарами, свойственными Церкви Христовой, побуждают к кафолическому единству»
. 

Как видно, разница с экклесиологией, существовавшей до II Ватиканского собора, заключается лишь в том, что за не состоящими в общении с Римом сообществами (несмотря на более деликатную формулировку за ней нетрудно угадать прежних «схизматиков») Католическая Церковь теперь готова признавать некую частичную благодатность (хотя и в очень туманной формулировке). Тем не менее, под единой Христовой Церковью, как легко заметить из текста догматической конституции, Рим по-прежнему однозначно понимает лишь Католическую Церковь. 

Во II главе догматической конституции о Церкви «Lumen gentium» — «О народе Божьем», хотя и с некоторыми новыми либеральными оговорками, излагается также вполне традиционное для католицизма учение об исключительной спасительности Римской Церкви. Здесь говорится:
«Не могут спастись те люди, которые, зная о том, что Кафолическая Церковь, основанная Богом через Иисуса Христа, необходима, все же не желают войти в нее или оставаться в ней»
.

В документе отмечается, что 
«полностью включаются в сообщество Церкви те, кто, имея Духа Христова, целиком принимают её строй и все средства спасения, установленные в ней, и в её зримом составе через узы исповедания веры, таинств, церковного управления и общения сочетаются со Христом, правящим ею через Верховного Первосвященника и Епископов».
Лишь в виде уступки догматическая конституция декларирует, что
 «по ряду причин Церковь признаёт свою связь с теми, кто, будучи крещён, украшается званием христианина, но не исповедует веру во всей её полноте или не хранят единства общения под началом Преемника Петра»
. 
Однако из контекста документа видно, что таковые (и в их числе — православные христиане) по-прежнему рассматриваются с точки зрения Католической Церкви как пребывающие вне полноты церковной жизни. 

О служении папы как «преемника Петра» и его учительной непогрешимости предельно четко говорится в III главе догматической конституции «Lumen gentium» — «Об иерархическом строении Церкви и, в частности, о Епископате». Здесь подчеркивается, что II Ватиканский собор, 
«следуя стопам Первого Ватиканского Собора, вместе с ним учит и провозглашает».
 
Документ декларирует: 
«Иисус Христос, вечный Пастырь, создал Святую Церковь, послав апостолов, как и Сам Он был послан Отцом (Ин.20.21), и пожелал, чтобы их преемники, то есть епископы, были в Его Церкви пастырями до скончания века. А для того, чтобы этот епископат был един и неделим, Он поставил во главе других апостолов блаженного Петра и в нем заложил постоянное и зримое начало и основание единства веры и общения. Это учение об установлении, непрерывности, значении и смысле священного первенства Римского Понтифика и о его безошибочном учительстве Священный Собор вновь излагает всем верным, дабы твердо в него веровать, и, продолжая это начинание, постановляет исповедать и провозгласить пред лицом всех учение о Епископах, приемниках Апостолов, которые с Преемником Петра, Наместником Христа и зримым Главой всей Церкви, управляют домом Бога Живого».
 

Следует отметить, что «учение о епископах», которое принято считать смелым шагом II Ватиканского собора от папского абсолютизма в сторону коллегиальности управления Католической Церковью, содержит весьма существенное уточнение, которое в реальности полностью лишает его кажущейся «революционности». В догматической конституции «Lumen gentium» отмечается:
«Вместе со святительской обязанностью епископское посвящение сообщает также обязанности учительства и управления, которые, однако же, могут исполняться только в иерархическом общении с Главою и членами Коллегии».
 
Далее здесь говорится:

«Коллегия, или состав, Епископов обладает властью лишь совместно с Римским Понтификом, преемником Петра, в качестве ее Главы, причем в неприкосновенности остается первенство его власти в отношении всех: как пастырей, так и верных. Ибо в силу своей должности, то есть как Наместник Христа и Пастырь всей Церкви, Римский Понтифик обладает в Церкви полной, верховной и универсальной властью, которую он всегда вправе свободно осуществлять».

Власть же Коллегии

«не может осуществляться без согласия Римского Понтифика».
 
Последний 
как преемник Петра, есть постоянное и зримое начало и основа единства как Епископов, так и множества верных»,
 
к тому же именно ему 
«особым образом была поручена великая задача: распространять христианство».
 
Как видно, несмотря на некоторое обновление католической доктрины на II Ватиканском соборе, Святой Престол остается верным идее абсолютной юридической власти Римского Понтифика над Церковью. Новая фразеология соборных документов явилась для этого традиционного католического учения не более, чем «косметикой», которая не затронула сути идеологии папской власти. То же самое можно сказать и о той составляющей папского догмата, которая касается учительной власти Римского понтифика, т.е. идеи безошибочности, которой он владеет, согласно формуле I Ватиканского собора. Догматическая конституция Lumen Gentium целиком подтверждает и этот принцип католической экклесиологии. 

Одной из первых обязанностей епископов, говорится в документе, является обязанность учительствовать, т.е. проповедовать Евангелие

 «Верные должны соглашаться с суждением своего Епископа по вопросам веры и нравов, высказанным от имени Христа, и держаться его с благоговейным послушанием духа. Однако это благоговейное послушание воли и разума следует, прежде всего, проявлять по отношению к аутентичному учительству Римского Первосвященника — даже тогда, когда он не говорит «ex cathedra»
. 

Относительно предстоятелей (примасов) поместных католических церквей, находящихся в единстве с Римом, говорится, что, хотя они

«и не обладают прерогативой безошибочности, тем не менее, они, даже будучи рассеяны по всей земле, но сохраняя при этом связь общения друг с другом и с преемником Петра, аутентично учат о вопросах веры и нравов <…> и безошибочно провозглашают учение Христа»
. 
Таким образом, чтобы сохранить аутентичность вероучения во всей Церкви, как утверждает конституция «Lumen Gentium», необходимо опираться на учительскую власть Папы, вне которой это обеспечить невозможно. 

«Эта безошибочность, которой Божественный Искупитель пожелал наделить Свою Церковь в определении учения о вере и нравах, простирается столь же широко, сколь и сокровищница Божественного Откровения, которая должна свято храниться и верно излагаться. В силу своей должности этой безошибочностью обладает Римский Понтифик, Глава Коллегии Епископов, когда он, как верховный Пастырь и учитель всех верных Христу, утверждающий в вере своих братьев (Лк. 22,32), окончательным образом провозглашает какое-либо учение о вере и нравах. Поэтому его определения по праву называются непреложными сами по себе, а не по согласию Церкви (выделено мною — авт.), ибо выносятся они при содействии Святого Духа, обещанном ему в лице блаженного Петра и, следовательно, не нуждаются ни в каком утверждении иных лиц и не подлежат никакой апелляции в другой суд. Ибо в этих случаях Римский Понтифик выносит решение не как частное лицо, но излагает или защищает учение католической веры как верховный учитель вселенской Церкви, в котором единственно присутствует благодатный дар безошибочности самой Церкви (выделено мною — авт.)»,
 — отмечает догматическая конституция
. 
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Т

аким образом, логическим следствием эксклюзивной экклесиологии католицизма явился вывод об особом миссионерском призвании Католической Церкви не только в отношении проповеди Евангелия, но и в отношении восстановления христианского единства. Последнее, разумеется, в таком случае понималось и продолжает пониматься исключительно, как возвращение всех отделенных от Католической Церкви христианских сообществ под власть Римского понтифика. Причем, воссоединение с Римом всегда рассматривалось католиками не просто как акт восстановления церковного общения, но, прежде всего, как возможное лишь таким единственным способом достижение спасения. Только союз (т.е. уния) с Римом, может, с точки зрения католицизма, обеспечить полноценную церковную жизнь. Если ту или иную поместную Церковь возглавляет епископ, не пребывающий в общении с епископом Рима, то только через унию с Римом такая Церковь в понимании католиков может стать частью Вселенской Церкви.

Подобный взгляд на проблему церковного единства закономерно стал основой идеологии униатства, которое из имплицитной (внутренней) составляющей католической экклесиологии превратилось во внешний феномен, т.е. конкретное проявление в исторической реальности.
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Глава 2 

Формирование и развитие униатства как католической 
модели достижения церковного единства

§ 1. Общины восточного обряда, подчиненные латинским епископам, 

в государствах норманнов и крестоносцев — прообраз униатства

Одним из первых примеров практического применения рассмотренной выше экклесиологической модели католицизма при решении вопроса о воссоединении с Римом сообществ христиан, прежде не имевших общения с Западной Церковью, стала деятельность норманнов в Южной Италии и на Сицилии в XI в., где они установили свое господство
. Будучи католиками, норманны завоевали области, в которых большинство населения составляли православные греки. Вероятно, норманны сознавали, что, несмотря на жесткость установленного ими на Юге Италии правления, принудить греков к прямому обращению в латинство невозможно. По этой причине они лишь в отдельных случаях прибегали к насильственному переходу православных греков на латинский обряд, а в качестве основного типа устроения церковной жизни в своих владениях избрали модель, которую вполне можно квалифицировать как одну из предшествующих появлению собственно униатства. В своих южно-итальянских владениях норманны повсеместно заменяли православных архиереев-греков епископами латинского обряда, подчинив их юрисдикции клириков и мирян восточного обряда. Норманнские завоеватели, хотя и смотрели на греков как на схизматиков, единственной причиной раскола между Западной и Восточной Церквями считали проблему папского главенства. Поэтому от греческого населения Южной Италии и Сицилии, как правило, не требовали большего, чем подчиниться епископам, признающим юрисдикцию Римского папы, и исполнять Символ веры с Filioque.

Сходным образом шло устроение церковной жизни в Венгерском королевстве. Славяне и румыны, проживавшие на его территории задолго до прихода венгров, в большинстве своем исповедовали Христианство восточной традиции. Кроме того, еще до принятия крещения королями из венгерской династии Арпадов, многие представители венгерской знати уже стали христианами восточного обряда. Таким образом, созданная в Венгрии королем Стефаном Церковь латинской традиции оказалась перед необходимостью инкорпорировать в свои ряды множество восточных христиан. В XI-XII вв. это в целом происходило по той же схеме, которую использовали норманны: латинская иерархия оказывалась лишь надстройкой над приходами и монастырями греческого обряда. В Церкви Венгрии имела место византийская практика совершения постов, разрешался брак духовенства, существовали многие иные особенности, присущие восточно-христианской традиции
. Лишь в XIII в. в Венгрии начинается процесс латинизации церковной жизни, а в XIV в., с приходом к власти Анжуйской династии, отношение к христианам восточном обряда становится крайне нетерпимым. 

Близкую к норманнской модель межхристианских отношений также использовали латинские крестоносцы-участники I Крестового похода
. Присутствие в их рядах италийских норманнов во главе с князем Тарента Боэмундом и его племянником Танкредом, оказало заметное влияние на политику крестоносцев в отношении восточных христиан на завоеванных землях Ближнего Востока. При ее формировании явно учитывался опыт устроения церковной жизни в Южной Италии. 

Три государства крестоносцев — княжество Антиохийское, графства Триполи и Эдесса — располагались на канонической территории Антиохийской Православной Церкви. Боэмунд Тарентский, получивший власть над Антиохией, первоначально оставил на Антиохийской кафедре Патриарха Иоанна IV Оксита, которого, однако, обязал рукоположить нескольких епископов латинского обряда для окормления пришедших на Восток крестоносцев. Однако позднее Боэмунд, настроенный резкой враждебно по отношению к Византии, стал проявлять нетерпимость к православной иерархии, которую подозревал в отсутствии лояльности к новой власти. Боэмунд изгнал из пределов Антиохийского княжества Патриарха Иоанна Оксита и поставил на его место латинского епископа Бернарда Артахского. В дальнейшем большинство других епископских кафедр Антиохийской Церкви также было замещено иерархами латинского обряда из числа пришедших с Запада крестоносцев. 

Однако значительная часть православных клириков и мирян, остававшихся на территории Антиохийского княжества, сохранила возможность использовать при богослужении восточный обряд, признав над собой лишь юрисдикцию латинских епископов. От православной паствы Антиохийского Патриархата не требовалось принятия Символа веры, содержащего Filioque, или внесения каких-либо иных изменений в богослужебную практику
. В целом церковная жизнь восточных христиан в Антиохийском государстве крестоносцев была слабо затронута латинским влиянием, что неоднократно делало возможным возвращение православных патриархов в Антиохию уже во 2-й половине XII – XIII вв., когда усиление византийского влияния в княжестве вынуждало государей из норманнской династии идти на такую уступку
. 

Аналогичная ситуация сложилась и в латинском Иерусалимском королевстве, созданном крестоносцами после завоевания Святой Земли. На Иерусалимскую патриаршую кафедру после бегства на Кипр православного патриарха Симеона крестоносцами был поставлен католический иерарх. После продолжительной борьбы латинским патриархом Иерусалима стал Арнульф де Роол. Последнего, однако, не признал законным патриархом папа Римский Пасхалий II, и на его место был возведен папский легат Даимберт, бывший архиепископ Пизанский. Позднее низложенного собором в Иерусалиме Даимберта сменил Эвремар, а затем — Гибелино де Сабран, с кончиной которого на патриаршество вновь был возвращен Арнуль де Роол
. Несмотря на нестроения, связанные с выбором кандидата на Патриаршую кафедру в Иерусалиме, притязания на нее заявляют лишь латинские прелаты, греческих иерархов крестоносцы на патриаршество однозначно не допускают. 

В латинском Иерусалимском Патриархате частично сохранилась церковная структура, сформировавшаяся при православных Патриархах, которая, однако, была дополнена множеством новых епископских кафедр, аббатств и других церковных структур, характерных для Западной Церкви. В ряде случаев на епископских кафедрах латинского Иерусалимского Патриархата в первые годы после завоевания Святой Земли оставляли греческих архиереев, признававших над собой главенство латинского Патриарха и Римского папы. Однако позднее большинство кафедр Иерусалимской Церкви, включавшей в свой состав 5 архиепископий и 8 епископий, было замещено латинянами. В то же время на уровне приходов продолжали сосуществовать общины как латинского, так и греческого («мелкитского») обряда
. 

Данный тип латинской церковной структуры, инкорпорирующей в свой состав восточных христиан на подчиненном положении, но при этом почти исключающей их принудительную латинизацию, был введен западными крестоносцами на завоеванной ими части территории Византийской империи после взятия и варварского разграбления Константинополя в 1204 г. в ходе IV Крестового похода. Во главе церковной иерархии в образованной крестоносцами Латинской империи стоял католический Патриарх Константинополя. По традиции его избирали из числа венецианских клириков. Власть латинского Патриарха, впрочем, была существенно ограничена папскими легатами, направляемыми из Рима в Константинополь. Как и в Святой Земле, в латинском Константинопольском Патриархате в целом была сохранена сформировавшая в Империи Ромеев епархиальная структура. Крестоносцы лишь произвели перестановки мест отдельных кафедр в иерархии и заместили латинянами греческих архиереев, не признавших над собой юрисдикции Римского папы. Однако позднее практически все епископские кафедры латинского Патриархата Константинополя были переданы иерархам латинского обряда. Тем не менее, и в этом случае рядовые клирики в большинстве своем сохранили возможность служить по восточному обряду, подчиняясь при этом латинским епископам
. 

Такое положение вполне объяснимо, так как завоеватели-крестоносцы представляли собой узкую и весьма немногочисленную элиту общества в новообразованной Латинской империи и других латинских государствах, возникших на Балканах и островах Архипелага после падения Константинополя. В подобных условиях принуждать к латинизации враждебно настроенное по отношению к иноземным и иноверным (как уже тогда воспринималось) захватчикам греческое население было нереально и к тому же чревато взрывом конфликтов на социально-этнической почве. Это хорошо понимали как латинские императоры, так и ахейские князья французского происхождения и прочие владетельные особы Латинской Романии, нередко ограждавшие своих греческих подданных специальными законодательными актами от попыток католического духовенства латинизировать восточных христиан.
«Допустим, что мы могли бы захватить даже большую часть земель империи, но этим не склонили бы сердца народа к послушанию Римской церкви», — отмечал венецианец Марино Санудо Старший
. 

Показательно, что в завоеванном крестоносцами Константинополе из 300 храмов лишь 39 оказались в руках латинян (30 — у французов, 7 — у венецианцев и 2 — в непосредственной собственности латинского императора), в то время как свыше 250 церквей продолжали оставаться за греками
. 

Рассмотренная практика присоединения восточных христиан к Римской Церкви посредством их подчинения латинским епископам с условием сохранения восточного обряда, сформировавшаяся в условиях норманнского завоевания Южной Италии и Крестовых походов на Восток, первоначально внедрялась не столько по требованию Римской курии, сколько по инициативе светских властей католических государств. Лишь в 1215 г. такой подход к проблеме присоединения восточных христиан к Римской Церкви утвердил и санкционировал на будущее IV Латеранский собор. В определениях собора отмечалось:
«И если мы хотим уважать и поощрять тех греков, которые в наши дни возвратились к послушанию Апостольскому Престолу, по случаю чего мы можем поддержать их обычаи и обряды, насколько мы могли бы, с Божьей помощью, мы хотим и должны при этом не соглашаться с тем, что составляет опасность для душ и наносит ущерб церковному почитанию»
. 

IV Латеранский собор на территориях, завоеванных западными христианами, поощрял практику подчинения клириков и мирян Восточной Церкви власти латинских епископов. Более того, последним даже разрешалось в отдельных случаях создавать при себе кафедры для викарных епископов восточного обряда. Собор по этому поводу определял:
«Принимая во внимание тот факт, что во многих местах в одном и том же городе и одной и той же епархии проживают люди, говорящие на разных языках, которые при всем единстве в вере имеют различные обряды и обычаи, мы повелеваем, чтобы епископы таких городов и епархий поставили подходящих людей, которые вели бы богослужение соответственно обрядам и языкам и совершали таинства. Они должны также учить своих верующих словом и примером. Однако мы безусловно запрещаем, чтобы в этих городах были различные епископы. Такой организм был бы подобен монстру, как если бы одно тело имело много голов. Но если по каким-либо причинам создается настоятельная необходимость подобного, местный епископ должен благоразумно поставить своим викарием католического прелата греческого обряда, который должен быть ему послушен и подчинен во всех делах»
.

§ 2. Попытки достижения церковной унии между католиками 

и православными в XIII в.

Принятые IV Латеранским собором решения оказались запоздалыми. В XIII в. в мире складывались новые политические условия. К этому времени почти не осталось территорий, на которых значительное по численности восточно-христианское население было бы подчинено власти латинских государей и иерархов. В таких условиях метод вовлечения восточных христиан в лоно Католической Церкви через их подчинение латинской иерархии почти переставал приносить результат. И если на Юге Италии он еще оставался актуальным, то резкое сужение границ государств крестоносцев на Ближнем Востоке, а затем и полное их исчезновение делали бессмысленной прежнюю практику, основанную почти исключительно на инициативе государственных властей латинских государств. 

В Латинской Романии государства крестоносцев просуществовали несколько дольше, чем на Ближнем Востоке, но были столь слабыми и непрочными образованиями, что и здесь не удавалось добиться больших успехов в деле соединения православных с Римским престолом. Более того, на Балканах и островах Эгейского и Адриатического морей имело место значительное влияние на завоевателей-латинян византийской культуры в целом и греческой богослужебной традиции в частности. Венецианцы, проживавшие на острове Крит и франки из Ахейского княжества (п-ов Пелопоннес) нередко даже переходили на восточный обряд, за что последние в 1322 г. удостоились особого порицания от папы Римского Иоанна XXII
.

Территорий, на которых православные христиане проживали под властью латинян, становилось все меньше, и это вновь и вновь побуждало Католическую Церковь искать новые пути соединения восточных христиан с Римом. В новых политических условиях Рим начинает формировать новую стратегию вовлечения православных в лоно Католической Церкви. Постепенно оформляются контуры новой модели — собственно униатской, которая предусматривает подчинение власти Римского папы отдельных Поместных Церквей in corpore во главе с собственной иерархией, которая непосредственно признавала бы над собой юрисдикцию понтифика, уже не соприкасаясь с латинской иерархией. При этом для всех попыток заключения унии Рима с той или иной поместной Церковью в XIII характерна одна и та же закономерность: основой для каждой из этих уний всякий раз оказываются политические интересы монарха, с которым (а не с церковной иерархией) Святой престол договаривается о подчинении Риму. 

Одной из первых попыток реализовать на практике новую униатскую модель стала политика Рима в отношении Болгарии и Болгарской Церкви. Уже с 1200 г. по инициативе Римской курии начинается поиск контактов с главой воссозданного в конце XII в. Болгарского государства царем Калояном. Последний пошел на переговоры с папой Иннокентием III ради получения королевского титула для себя и Патриаршего достоинства для архиепископа Тырновского, церковную независимость которого отказывались признать греки. Участвовавшие в переговорах с Римом болгарские иерархи не имели никакой собственной позиции, а лишь следовали пожеланиям своего монарха. После состоявшейся в 1204 г. коронации Калояна Болгарская Церковь формально вошла в юрисдикцию папы Римского. При этом Рим ограничился лишь признанием папской власти, не требуя на том этапе от болгар даже внесения изменений в Символ веры
. 

Однако к началу 1230-х гг. политическая конъюнктура на Балканах сильно изменилась: Болгарский царь Иван Асень II подчинил себе значительную часть Эпирского государства, но так и не смог присоединить к своим владениям Латинскую империю, к чему он усиленно стремился. В таких условиях уния перестает быть нужной Болгарскому монарху, и он в 1232 г. разрывает связи с Римом, восстанавливая общение Болгарской Церкви с Православными Церквями Востока
. 

Сходный характер имела также попытка Рима навязать унию Сербии. Уже на рубеже XII-XIII вв. Святой престол ведет с сербскими правителями переговоры о церковном подчинении Сербии власти папы Римского. Однако тогда в Риме не учли нюансов сложных взаимоотношений владетелей Сербии с притязавшими на их земли королями Венгрии, и уния так и не удалась
. 

Вновь к этому проекту стороны вернулись в середине 1220-х гг. Переговоры между великим жупаном Сербии Стефаном Неманичем и папой Гонорием III завершились коронацией сербского правителя королевской короной, присланной ему Римским понтификом. Разумеется, вслед за этим шагом последовало и подчинение Сербской Церкви Римскому престолу, вероятно, такое же достаточно формальное, как и в Болгарии. И в этом случае исследователи сходятся во мнении, что обращение Стефана в Рим было обусловлено исключительно соображениями политической конъюнктуры: жупан хотел принять королевский титул и благодаря помощи Папы обезопасить себя от угрозы вторжения соседних католических государств. Однако и на этот раз изменение политической ситуации на Балканах привело к исчезновению у сербского монарха интереса к контактам с Римом и ликвидации едва наметившейся унии в 1219 году: новообразованная Сербская Архиепископия получила свою автокефалию от Никейского Патриарха, о ее зависимости от Рима не могло быть и речи
. 

Еще одним примером реализации новой униатской модели стала политика, проводимая Римом в Сирии в 1230-е — 1240-е гг. Несмотря на то, что латинское Антиохийское княжество просуществовало (хотя и в сильно урезанном виде) до 2-й половины XIII в., уже в 1230-е гг. здесь вместо прежних попыток подчинить православных власти латинских епископов решено было создать автономную церковную организацию восточного обряда, состоящую в унии с Римом. Известно, что с подобным предложением Святой Престол обращался к православному Патриарху Антиохийскому Симеону II, который, однако, отверг возможность унии с Римом. Преемник Симеона — Давид — в 1240-х гг. в ходе переговоров с представителями Римского папы проявил заинтересованность в союзе с Римом, но заключить унию не успел. Новый Патриарх Антиохийский Евфимий I отказался признать над собой главенство Римского папы, за что и был изгнан крестоносцами из Антиохии
. 

Одним из ранних эпизодов, связанных со стремлением Рима применить к православно-католическим отношениям новую униатскую схему, стала попытка подчинить власти Римского папы Православную Церковь на территории Галицко-Волынского княжества в правление князя Даниила Романовича. Ориентируясь на Запад в своем стремлении противостоять Орде и преследуя исключительно политические цели, князь Даниил, откликнулся на призыв папы Римского Иннокентия IV начать переговоры о церковной унии в обмен на обещание организовать Крестовый поход против монголо-татар
. 

Начатые в 1245 г. переговоры привели в 1246 г. к формальному распространению папской власти на ту часть Русской Церкви, которая была расположена на территории Галицко-Волынского княжества. Новообразованная уния зиждилась исключительно на инициативе самого князя Даниила, нет никаких сведений о том, что духовенство Западной Руси приняло какое-либо участие в обсуждении вопроса о признании папской власти. Буллы, которые Иннокентий IV присылал Даниилу Галицкому в 1246 - 1247 гг., не содержат никаких указаний на получение папой писем от западнорусского православного духовенства
. Явственная политическая ориентация на Владимиро-Суздальскую Русь митрополита Киевского и всея Руси Кирилла, галичанина по происхождению, позволяет думать, что, по крайней мере, среди части западнорусского духовенства униатская инициатива Даниила Галицкого вызывала недовольство. Тем не менее, достигнутый в Галицко-Волынском княжестве успех окрылил Иннокентия IV настолько, что в 1248 г. Папа дважды обращался с предложением принять унию к князю Александру Ярославичу Невскому
.

Папские буллы, направленные в Галицко-Волынскую Русь в 1247 г., удовлетворяли ряд политических пожеланий князя Даниила. В частности, Папа принял владения Галицко-Волынских князей (как те, которыми они обладали, так и те, которые смогли бы приобрести в будущем) под свою защиту. Он также одобрил намерение Галицко-Волынского князя вернуть себе владения, которые заняли другие князья, не подчиняющиеся Риму. Наконец, Иннокентий IV запретил рыцарям-крестоносцам Тевтонского ордена каким-либо способом приобретать земли во владениях Галицко-Волынских князей. Таким образом, сближение с Римом Даниилу удалось использовать для того, чтобы упрочить свое положение по отношению к западным соседям, особенно — Тевтонскому ордену
. 

Но главной цели своего обращения к Папе Даниил Галицкий так и не достиг: никакой ощутимой помощи против монголо-татар Иннокентий IV князю не предоставил. Лишь в 1253 г. Папа нехотя декларировал Крестовый поход против Орды, призвав для участия в нем христиан Польши, Чехии, Моравии и ряда других стран Европы, но почему-то не рыцарей Тевтонского ордена, которые, казалось бы, скорее могли принять участие в этом походе. Объявление этого Крестового похода, по сути, было фикцией: Папа прекрасно знал, что ни одна из стран, к которым был обращен его призыв, на него не откликнется в силу испытываемых на тот момент внутренних трудностей. Тем не менее, князь Даниил Романович не без колебаний поверил понтифику и в знак заключаемого с Римом союза осенью 1253 г. короновался в г. Дорогичине королевским венцом, привезенным папским легатом Опизо
. 

Посланец из Рима вновь обещал не слишком склонному верить в успех Крестового похода Галицко-Волынскому князю помощь от понтифика:
«Описа же прийде венець нося, обещаваяся, яко “Помощь имети [ти] от папы”; оному же одинако не хотящу, убеди его мати его, И Болеслав и Семовит, и бояре лядьстии, рекуще: дабы приал [бы] венець, “а мы ему на помощь противу поганым”»
.
Принятие королевской короны от папы Римского фактически означало признание Даниилом своей вассальной зависимости по отношению к понтифику. Одновременно коронация Даниила Галицкого сопровождалась официальным подтверждением папской юрисдикции над той частью Русской Церкви, которая располагалась во владениях князя (очевидно, именно ради этого Папа так настойчиво добивался от Даниила согласия на коронацию, тогда как последний всячески от нее уклонялся
). Галицко-Волынская летопись в связи с коронацией Даниила отмечает:
«Он же венец от Бога приа, от церкве святых апостол и от стола святого Петра, и от отца своего папы Никентия, и от всех епископов своих. Никентий бо кълняше тех хулящим веру греческую правоверную, и хотящю ему събор сътворити о правоверии и воединении церькви»
. 

Как видно, летописцу было известно о намерении Папы расширить масштабы организуемой на Западе Руси унии, созвав по этому поводу специальный собор. Действительно, в середине 1240-х гг. Рим предпринял ряд шагов в направлении организации переговоров об унии с Никейской империей, которые к 1254 г. завершились выработкой условий предварительного соглашения
. В марте 1245 г. в письме Болгарскому царю Коломану Асеню, папа Римский писал о необходимости созыва Вселенского Собора с участием греческого и болгарского духовенства для решения всех спорных церковных вопросов
. 

Однако никаких реальных мер для организации помощи Даниилу Галицкому в борьбе против Орды папа Иннокентий IV так и не предпринял. Более того, ведя переговоры с Галицко-Волынским князем, Папа одновременно завязал сношения с монголо-татарами, которых склонял к принятию католицизма
. Известный своей яростной и жестокой борьбой с домом Гогенштауфенов, Иннокентий IV отличался откровенным политиканством и преследовал лишь свои узко эгоистичные цели. Неудивительно, что Галицко-Волынский князь так и не смог опереться на двуличного понтифика в своем противостоянии с Ордой. Английский историк-медиевист Стивен Рансимен дал Иннокентию IV весьма нелестную характеристику:
«Немногие Папы были столь постоянны, столь неутомимы и столь отважны в сражении за дело папства, но и немногие были столь неразборчивы в средствах, столь вероломны и столь настойчивы в готовности использовать духовное оружие в суетных мирских целях. Иннокентий усмирял светских правителей, но его методы не делали чести ни ему, ни церкви, главой которой он являлся. Он был твердым и бесстрашным защитником папства, но папство заслуживало более благородного защитника»
. 

В дальнейшем, однако, Даниил Галицкий, так и не получив от Папы реальной помощи в борьбе с монголо-татарами, порывает с Римом. В ответ сменивший Иннокентия IV на папском престоле Александр IV угрожает Крестовым походом уже самому непокорному князю-«схизматику» и даже пытается организовать наступление рыцарей Тевтонского ордена на западно-русские земли, которое, тем не менее, закончилось неудачей
. 

Наиболее масштабным предприятием в направлении заключения церковной унии стал Лионский собор 1274 г., на котором папством была предпринята попытка подчинить Риму Константинопольский Патриархат и возрожденную Византию. 

В 1261 г. Никейский император Михаил VIII Палеолог (1259-1282 гг.) с помощью генуэзцев изгнал латинян из Константинополя и восстановил Империю ромеев. Однако восстановленная Палеологом Византия слабо напоминала ту великую державу, которая существовала на ее месте до прихода крестоносцев. Положение реанимированной Империи ромеев и Михаила VIII было крайне тяжелым. С востока Византию теснили мусульмане, на западе, на Балканах, продолжали существовать враждебные Константинополю латинские княжества и Болгарское государство. Последний латинский император Константинополя Балдуин II де Куртэне, бежавший на Запад, умолял Папу и европейских католических монархов помочь ему возвратить потерянный престол. Папа Урбан IV отлучил от Церкви генуэзцев за их союз с Михаилом VIII и стал призывать к новому крестовому походу против Константинополя. Выступить против Византии был не прочь король Сицилии Манфред Гогеншатуфен. Однако он вскоре погиб в борьбе с Карлом Анжуйским, овладевшим Неаполем и Сицилией и воцарившимся на Юге Италии. Но ставший тестем Балдуина II Карл в свою очередь также начал готовиться к войне против греков
. 

Внутри Империи ромеев не было единства, что еще более осложняло ее положение. Императора Михаила VIII многие греки считали узурпатором: он вступил на императорский престол, отстранив от него и затем ослепив Иоанна, малолетнего сына императора Феодора II Ласкариса. Патриарх Константинопольский Арсений был в числе тех, кто не желал признавать Михаила VIII законным государем, и последнему пришлось отправить его в ссылку, что усугубило ропот в народе. В довершение всего некий слепой юноша объявил себя Иоанном Ласкарисом и был провозглашен императором восставшими жителями Никеи. 

Стремясь укрепить свое положение, Михаил VIII начал переговоры с папой Урбаном IV, а затем — Климентом IV по вопросу о соединении Константинопольской Церкви с Римом. Михаил рассчитывал, что, признав власть папы Римского, он сможет избежать нападения Карла Анжуйского и нового Крестового похода. Переговоры не сразу привели к положительным результатам, так как Папы не доверяли императору. Кроме того, Климент IV поставил перед Михаилом VIII крайне жесткие условия. Папа требовал: о вере не рассуждать, принять католическое учение о Filioque и опресноках, принести совместно с клиром и народом присягу в том, что ими будет признана не только верховная каноническая власть Папы в Церкви, но и его право выступать арбитром в вероучительных спорах
.

Вступивший в 1271 г. на папский престол Григорий X (Тебальдо Висконти) отнесся к предложению Михаила Палеолога с большим интересом. Кардинал Висконти бывал в Святой Земле и хорошо изучил политическую ситуацию на Востоке. Как сторонник идеи отвоевания Иерусалима у мусульман он хорошо понимал, что в этом деле гораздо более эффективным союзником может стать не эфемерная Латинская империя, а Византия — в случае принятия греками унии
. Папа настолько был увлечен проектом новой унии, что даже соглашался передать грекам еще сохранявшиеся остатки Латинской империи. 

Для решения вопроса о достижении церковного единства Григорий Х объявил о созыве собора в Лионе в 1274 г. В числе условий соединения Григорий Х выдвинул признание греками главенства папы Римского и принятие Filioque и учения о чистилище
. 

Однако как церковная иерархия во главе с Патриархом Константинопольским Иосифом, так и большинство населения Империи ромеев были настроены резко негативно в отношении единства с латинянами, в которых видели своих вчерашних врагов. Император, которому активно помогали францисканец греческого происхождения Иоанн Парастрон и хартофилакс Иоанн Векк, так и не смог убедить Патриарха Иосифа и большинство епископов согласиться на соединение с Римской Церковью, хотя и пытался представить затеваемую унию в самом выгодном свете, подчеркивая, что зависимость от Папы будет носить лишь формальный характер. Патриарх разослал епископам окружное послание, в котором резко возражал против соединения с католиками. Однако Михаил VIII оказал на Иосифа давление: Патриарху было предложено удалиться на время в монастырь с условием, что если уния не будет заключена, он вновь займет Константинопольскую кафедру, а если соединение состоится, то он откажется от патриаршества. Иосиф был вынужден принять это условие и удалился в монастырь. Император направил на II Лионский собор своих представителей, которые везли Папе грамоту, написанную покорившимися Михаилу VIII иерархами якобы от лица всего греческого духовенства 
. В грамоте речь шла о признании папского главенства, права апелляции в Рим и обязательности поминовения Римского понтифика за богослужением. Тема Filioque в грамоте не затрагивалась, но ее предполагалось обсудить на предстоящем соборе
. Однако везли грамоту посланцы Михаила, которые не пользовались в Константинопольской Церкви авторитетом: бывший Патриарх Константинопольский Герман III, митрополит Никейский Феофан и несколько рядовых священнослужителей
. 

II Лионский собор заседал с 7 мая по 17 июля 1274 г. В его работе помимо папы Григория Х приняли участие 500 епископов и 600 аббатов, в числе которых были крупнейшие католические богословы — Альберт Великий и Бонавентура (Фома Аквинский скончался по дороге на собор). Всего состоялось 6 заседаний собора. Посланцы из Константинополя прибыли в Лион с опозданием — 24 июня, так как по пути на собор судно, на котором плыли греки, потерпело крушение, и часть участников посольства погибла
. 

Папа и участники собора приветствовали греческих представителей, которые передали понтифику три послания — от императора Михаила, его сына Андроника и ряда православных иерархов. В праздник свв. Апостолов Петра и Павла послы Михаила Палеолога присутствовали за богослужением, которое частично совершалось на греческом языке с участием греческих епископов-униатов из Южной Италии. За богослужением был исполнен Символ веры с Filioque, который также спели посланцы из Константинополя, за исключением митрополита Феофана, прекратившего исполнение Символа, как только дошли до прибавки Filioque
. 

4-е заседание Лионского собора, проходившее 6 июля, было целиком посвящено вопросу о соединении Восточной и Западной Церквей, о котором было в этот день объявлено официально. Никаких прений по вопросу о существующих расхождениях между восточными и западными христианами на соборе не было. Папа Григорий Х прямо заявил участникам собора, что греки добровольно приходят в повиновение Римской Церкви и выразил по этому поводу радость. Были зачитаны адресованные Папе три письма из Константинополя в переводе на латынь. В них выражалась полная покорность Римскому папе. Однако император в своем послании, заявляя, что признает Символ веры Римской Церкви, просил понтифика разрешить грекам употреблять прежний Символ веры без Filioque и сохранить восточный обряд. Великий логофет Георгий Акрополит от имени императора Михаила Палеолога принес присягу в том, что он отрекается от всякого разделения с Римской Церковью и обещает нерушимо сохранять ее исповедание веры и признавать ее первенство (правда, сделано это было только устно, и никакого документа, подтверждавшего данную присягу, Папе не вручили). Такую же присягу от лица Константинопольской Церкви дали представители духовенства, бывшие в числе послов от императора, во главе с бывшим Патриархом Германом III и митрополитом Никейским Феофаном. В заключение латиняне и греки пропели «Тебе Бога хвалим» и Символ веры на латинском и греческом языках с прибавлением Filioque, после чего уния между Восточной и Западной Церквами была объявлена заключенной
.

Греческие послы возвратились в Константинополь вместе с посольством, прибывшим к Михаилу VIII от папы Григория Х. Император был весьма доволен итогами Лионского собора, так как Папа вскоре после заключения унии призвал к заключению мира между Михаилом Палеологом и Карлом Анжуйским. Однако еще предстояло ввести унию в Константинопольской Церкви. Патриарх Иосиф был объявлен низложенным, на его место возведен был Иоанн Векк. За богослужением было приказано поминать папу Григория X как верховного архиерея Вселенской Церкви
. 

Но несмотря на то, что император и его ближайшие соратники приняли унию, подавляющее большинство духовенства и мирян отказались последовать их примеру. Попытки привлечь народ к унии разъяснениями, уговорами и посулами ни к чему не привели, и Михаил VIII попытался прибегнуть к репрессиям, что также не возымело действия: греки категорически отказывались принимать унию
. 

О происходящем в Византии стало известно в Риме, где при взгляде на проблему введения Лионской унии проявили почти полное отсутствие реализма. Папа Николай III прислал в Константинополь легатов, которым поручил обеспечить введение унии, настаивая на чтении Символа веры с Filioque. Михаил Палеолог перед папскими легатами попытался представить дело так, будто уния принята в Константинопольской Церкви, и проблемы не существует. Император уверил их в своей преданности папе и приказал составить от имени греческого духовенства грамоту с изложением католического исповедания веры, якобы принятого Константинопольской Церковью. При этом подписи епископов на грамоте были подделаны. Николай III настолько поверил императору Михаилу, что даже заключил с ним тайный союз против Карла Анжуйского
. 

Но в 1281 г. на папский престол вступил Мартин IV, которого византийскому императору не удалось ввести в заблуждение. Разгневанный неуспехом унии и обманом греков, понтифик выслал из Рима послов Михаила Палеолога и отлучил императора от Церкви. В ответ Михаил VIII запретил поминать Папу при богослужении, хотя от унии все-таки формально не отрекся. Карл Анжуйский, более не связанный запрещением Папы, начал войну с Михаилом Палеологом, но византийский император одержал верх, за что еще раз был отлучен папой Мартином IV от Церкви
. 

Со смертью Михаила VIII в 1282 г. Лионская уния в Византии была окончательно предана забвению. Сын и преемник Михаила Андроник II принял сторону православных. В 1283 г. в Константинополе был созван Собор, на котором как главное заблуждение Католической Церкви было осуждено Filioque. Одновременно осудили и последних сторонников Лионской унии, в числе которых был низложенный с Патриаршего престола Иоанн Векк, который был отправлен в ссылку. Все храмы, в которых прежде совершали богослужение униаты, были вновь освящены как оскверненные еретиками
. 

Современные католические авторы видят основные причины неудачи Лионской унии в том, что, заключая ее, Римская Церковь выступала с позиции доминирования и подчинения греков своей жесткой власти, а также в отсутствии богословской подготовки акта соединения Церквей. В частности, Б. Роберг отмечает по этому поводу:
«Фактически молитва 29 июня 1274 г. не являлась “объединительной молитвой” в духе завета Христа “да будут все едины”. Церемония носила слишком односторонний латинско-римский отпечаток… В частности, как представляется, этим действиям не предшествовала достаточная богословская рефлексия… Если поставить лежащий на поверхности вопрос, могла ли и каким образом протекать в ходе собора богословская дискуссия и духовное преодоление длительного раскола, то ответить на него, вероятно, можно так: этого не произошло в Лионе, как это не состоялось и в прежние годы»
. 
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одводя итог сказанному о попытках заключения унии между Римом и Православными Церквями в XIII в., следует отметить, что в этот период разрабатываемая Римом модель присоединения православных к Папскому престолу получила свое дальнейшее развитие. Речь шла уже не о подчинении отдельных групп православных клириков и мирян власти епископов латинского обряда при условии сохранения восточного обряда (как в более ранее время), но о присоединении к Римской Церкви целых Поместных Православных Церквей, сохраняющий при этом свой обряд. Условием соединения в данном случае являлось, прежде всего, признание иерархией данных Церквей главенства Римского папы. То есть Рим делал акцент на канонической стороне вопроса, тогда как собственно богословский аспект (прежде всего — проблема Filioque) оказывался на втором плане: об этом либо вообще не шло речи, либо же решение откладывалось на последующее время. Вообще в данный период времени мы не видим каких-либо богословских дискуссий, которые предваряли бы заключение унии. Еще одной характерной особенностью всех уний XIII в. является решающая роль в их заключении монархов тех стран, на территории которых находились приводимые к единству с Римом Поместные Православные Церкви. При этом во всех случаях присутствовал ярко выраженный политический интерес этих государей к вопросу об унии с Римом, которая приносила им на определенном этапе выгоду внешнеполитического порядка или позволяла решать внутренние проблемы. Духовенство в заключении этих уний практически не играло никакой самостоятельной роли. Отдельные его представители оказывались причастными к достижению единства с Римом, подчиняясь воле своего монарха. Но подавляющее большинство иерархов, клира и мирян оставалось настроенным негативно по отношению к унии. В результате, как только менялась политическая конъюнктура, во всех рассмотренных случаях уния с Римом отвергалась, и Церкви возвращались к единству с Православным миром. Таким образом, уже к концу XIII в. в Риме могли убедиться в крайне слабой эффективности применяемой в то время униатской модели. Это с неизбежностью подводило к выводу о необходимости привлечения к новым униатским проектам не только (и не столько) монархов, но, прежде всего, православного духовенства и, как следствие, к широкому соборному обсуждению самого вопроса об унии, причем не только в каноническом, но и богословском аспекте. 
§ 3. Флорентийская уния и ее особенности

Уже к середине XIV в. Византийская империя потеряла все свои владения в Малой Азии, и турки-османы, тесня греков, начали завоевание балканских территорий Империи Ромеев. Некогда великая и могущественная Византия оказалась в тяжелейшем положении. Силы страны неуклонно таяли, и в борьбе со все более усиливающимися турками греки могли надеяться только на поддержку извне. В то же время было очевидно, что обращение за помощью к Западу вновь неизбежно актуализирует вопрос об унии, на которую вновь может реагировать негативно не только иерархия Константинопольской Церкви, но и значительная часть населения империи. И тем не менее, уже император Иоанн V Палеолог в 1369 г. прибыл в Рим, где выразил повиновение Папе и произнес Римское исповедание веры. Монарха поддержала часть знати и некоторые византийские интеллектуалы, близкие по духу к зарождающемуся итальянскому ренессансному гуманизму и проявлявшие латинофильские настроения. Однако православное духовенство Византии оказалось в стороне от этой акции императора, которая, таким образом, не вышла за пределы его личной инициативы и не имела серьезных политических и религиозных последствий
. 

В то же время Православная Церковь отнюдь не была настроена враждебно по отношению к идее восстановления церковного единства, но священноначалие Константинопольского Патриархата при подходе к этому вопросу закономерно исходило из православного понимания проблемы. Не простое подчинение папской власти, но восстановление общения с Римской Церковью после всестороннего обсуждения всех имеющихся разногласий и препятствий на пути к единству на Вселенском соборе с участием всех Восточных Патриархом и папы Римского — вот проект, альтернативный унии, который был выдвинут бывшим императором Иоанном Кантакузеном (монахом Иоасафом) в ходе переговоров с папским легатом Павлом в 1367 г. Именно такой точки зрения на проблему восстановления церковного единства придерживалось большинство иерархов Константинопольской Церкви во главе с Патриархом Филофеем. При этом греческие епископы были уверены в том, что богословски сумеют победить латинян и, доказав им неправомерность введенных Западной Церковью новшеств, убедить от них отказаться ради восстановления общения с Восточной Церковью. Как и следовало ожидать, подобное предложение не встретило понимания в Риме: согласие Папы на подобный собор было бы равнозначно отказу от учения о высшей папской власти в Церкви, уже к тому времени вполне сформировавшегося в католицизме
. 

В итоге папство оказалось перед трудным выбором. С одной стороны, Рим не мог допустить реализации плана Кантакузена: пойти на созыв собора, на котором бы на равных встретились латинские и греческие богословы - значило бы не только поставить под сомнение авторитет Папы, но и подвергнуться риску проиграть в богословском споре с византийцами. В Римской курии соглашались на проведение собора, но мыслили его совсем в ином ключе, чем греки: с точки зрения латинян, собор следовало созвать лишь для совершения акта присоединения «схизматиков»-греков к Римской Церкви – и не более того. Но, с другой стороны, печальный опыт Лионской унии уже убедительно доказал, что принуждаемые не только обстоятельствами, но даже своей государственной властью греки не приемлют церковного единства, достигаемого одним лишь путем подчинения Риму. Получался замкнутый круг… 

Разрешить эту проблему в XIV в. так и не удалось: внутри Католической Церкви началась «великая схизма», и в условия отсутствия единства в самом католическом мире поднимать вопрос об объединении с восточными христианами оказалось бессмысленно. К теме восстановления общения между восточными и западными христианами удалось вернуться лишь в начале XV в., когда в Западной Церкви значительно активизировалось соборное начало и ставился вопрос о признании Вселенского собора высшей инстанцией в вопросах вероучения. При таких обстоятельствах папа Мартин V дал согласие на созыв собора по той схеме, которую предлагала православная сторона. В то же время, в продолжение 1420-х – 1430-х гг. греки и латиняне не могли достигнуть согласия по вопросу о месте проведения собора: каждая из сторон стремилась провести собор на своей территории. Между тем, положение Византии к этому времени стало критическим. К началу XV в от империи оставались лишь крохотные территории: город Константинополь с округой, несколько островов в Эгейском и Мраморном морях и небольшие области на полуострове Пелопоннес. Империя Ромеев, теснимая турками-османами находилась на краю гибели. В такой тяжелейшей ситуации император Иоанн VIII Палеолог, сломив сопротивление епископата Константинопольской Церкви, к середине 1430-х гг. настоял на том, чтобы начать переговоры с Римом об унии на западной территории. Выражая готовность заключить унию с Римским папой, греки имели перед собой ярко выраженную политическую цель — получение военной и финансовой помощи со стороны Римо-католической Церкви и стран Запада для противодействия османскому завоеванию. В октябре 1433 г. для определения места и условий проведений будущего собора от имени императора Иоанна VIII и Патриарха Константинопольского Иосифа в Базель, на собор Католической Церкви, была отправлена греческая делегация
. 

Показательно, что в ее составе находились преимущественно близкие к императору лица, заведомо склонные к подчинению папской власти ради политической выгоды. В их числе был и настоятель придворного монастыря св. Димитрия в Константинополе Исидор, будущий митрополит Киевский и всея Руси. Важно также отметить, что участником ожидаемого собора Исидор был назначен как один из представителей Восточных Патриархов, которым османские власти запретили принимать непосредственное участие в соборе. Причем, это назначение Исидор получил без согласования данного вопроса с Патриархом Константинопольским, что вызвало неудовольствие последнего. Данный факт также подтверждает, что Исидор был одним из главных инициаторов и организаторов дела унии, с самого начала настроенным капитулянтски по отношению к Риму и готовым на значительные религиозные уступки ради получения политического выигрыша. Именно такая проуниатская позиция впоследствии предопределила назначение Исидора главой Русской Церкви, на чем настоял император ради повышения статуса ведущего устроителя унии и обеспечения контроля за Киевской митрополией – наиболее крупной и влиятельной церковной структурой Константинопольского Патриархата
. 

24 ноября 1437 г. Иоанн VIII лично отбыл в Италию для встречи с папой Евгением IV и тем самым положил начало переговорам о новой унии с Римом. Вместе с императором на собор, который первоначально планировали провести в Базеле, но затем решили открыть в Ферраре, отправилась представительная официальная делегация. В ее составе был Патриарх Константинопольский Иосиф, 22 архиерея, многочисленные клирики, императорские чиновники и проч. С латинской стороны в соборе принимали участие папа Римский, 11 кардиналов и 150 епископов, Соборные заседания открылись 9 апреля 1438 г. в Ферраре, позже, в феврале 1439 г., они были перенесены во Флоренцию
. 

Безусловно, что кроме Исидора среди греческих иерархов были и другие, которые еще до Ферраро-Флорентийского собора проявляли симпатию к католицизму и вообще к западной культуре, как, например, митрополит Виссарион Никейский или духовник императора Иоанна VIII – Григорий Мама, впоследствии ставший униатским патриархом Константинопольским. Но все же подавляющее большинство епископата Константинопольской Церкви пошло на заключение унии отнюдь не по своему искреннему, основанному на религиозном моменте устремлению, рассматривая соединение с Римской Церковью только как политически вынужденный компромисс. Наиболее красноречиво об этом свидетельствуют два факта: отказ подписавших унию греков причащаться вместе с латинянами на торжественной мессе по случаю заключения унии и последующее отвержение заключенной во Флоренции унии как самим Иоанном VIII, так и большинством ранее ставших униатами греческих архиереев. 

Обращает на себя внимание следующая деталь: первые трудности, возникшие на Ферраро-Флорентийском соборе, были вызваны протокольным вопросом. Патриарх Иосиф и все прибывшие в Италию восточные иерархи отказались целовать туфлю папы Евгения IV, как это было принято у католиков. Чтобы снять возникшее напряжение, было решено, что Патриарх поцелует Папу в щеку, епископы — в щеку и в руку, а остальные участники греческой делегации — поклонятся понтифику. Как видно, греки, прибывшие на собор, вовсе не считали себя уже соединившимися узами унии с Римом, даже несмотря на свою готовность принять участие в заключении этого политически обусловленного компромисса. Многие из них ожидали, что это может произойти лишь в случае благоприятного исхода богословской дискуссии с латинянами и нахождения той общей позиции, которая позволит восстановить церковное единство, нарушенное со времени Великого раскола 1054 г. Католики же, напротив, уже в самом намерении восточных принять участие в соборе видели подчинение папе Римскому. По этой причине и требовали от греков внешнего выражения признания папского главенства в Церкви. 

О настроениях обеих сторон накануне собора св. Марк Эфесский писал:
«По повелению и нужде Христовой Церкви восприяв архиерейское служение, которое выше и моего достоинства и силы, я последовал за Вселенским Патриархом и за Богоданным Царем и Самодержцем на Собор в Италии, не взирая ни на мою немощь, ни на трудность и огромность дела, но надеясь на Бога и на общих тех Предстателей, я верил, что все у нас будет хорошо, и мы совершим нечто великое и достойное нашего труда и надежд. Но поелику, прибыв туда, мы немедленно на опыте узнали отношение к нам латинян, иное, нежели надеялись, и немедленно нам пришлось отчаяться в (благополучном) конце; так что некто из нас, видя это, сказал другому, близ находящемуся: "Едва ли будут готовы изменить что-либо из их обрядов и учения эти мужи, которые до такой степени возвещают нам об их превосходства (над нашими обрядами и учением)»
.

Показательно, что, даже имея острую политическую нужду в заключении унии, греки не приняли ее безоговорочно и сразу, но начали с латинской стороной обширную богословскую дискуссию по всем важнейшим вопросам, разделявшим православных и католиков. 

Начало прениям было положено обсуждением вопроса о чистилище — то есть месте, где, согласно учению Католической Церкви, души людей, умерших в мире с Церковью и не совершивших при жизни смертных грехов, испытывают временные муки, по окончании которых попадают в Царство Небесное. В то же время православному богословию подобное учение было абсолютно чуждо. Основным оппонентом латинян по вопросу о чистилище выступил св. Марк, митрополит Эфесский, который убедительно доказал, что святоотеческая традиция Древней Церкви никакого учения о чистилище не знала и оно возникло на Западе сравнительно недавно. Однако несмотря на убедительность аргументации св. Марка западные участники собора отказались ее признать, и согласие между греками и латинянами по вопросу о чистилище так и не было достигнуто. 

Вторым важнейшим пунктом богословской дискуссии, развернувшейся на соборе, стал вопрос о допустимости внесения Filioque в Символ веры. Вновь в качестве основного оппонента латинян выступил св. Марк Эфесский. Интересно отметить, что когда католические богословы предложили считать эту добавку лишь необходимым пояснением, заявив, что учение об исхождении Духа Святого от Бога-Сына имманентно содержалось уже в первоначальном Символе веры, даже горячий сторонник унии митрополит Никейский Виссарион с этим не согласился. 

После продолжения соборных заседаний в начале 1439 г. во Флоренции вопрос об исхождении Святого Духа вновь оказался в центре внимания участников богословской дискуссии. Было решено отказаться от обсуждения вопроса о возможности включения Filioque в Символ веры. Вместо этого участники собора договорились ограничиться обсуждением общего учения об исхождении Святого Духа. В итоге по проблеме Filioque между восточными и латинскими участниками собора произошло некоторое сближение. Католики признали, что Римская Церковь знает лишь одну причину исхождения Святого Духа, а Сын получает от Отца бытие и власть изводить Святого Духа и изводит Его не от Себя, а от Того, от Кого и Сам получает бытие. 

В то же время св. Марк Эфесский представил на соборе богословский трактат «Свидетельства об исхождении Святого Духа только от Отеческой ипостаси», в котором содержалась строгая критика Filioque. Представители Католической Церкви утверждали, что предлагаемая ими формулировка об исхождении Святого Духа «от Отца и Сына» (они обосновывали ее ссылкой на св. Максима Исповедника) равноценно восточному пониманию этого вопроса: «от Отца через Сына». Но св. Марк решительно возражал против отождествления этих двух формул.

Тем не менее, даже незначительная уступка, сделанная латинскими участниками собора в пользу восточной богословской традиции, вызвала резкое недовольство папы Евгения IV. Понтифик увидел в компромиссе по вопросу об исхождении Святого Духа умаление авторитета Католической Церкви и ее учения. Это стало причиной того, что латиняне вновь вернулись к прежней жесткой позиции по вопросу о Filioque и потребовали от восточных признания этого прибавления к Символу веры. 

Лишь грубейший нажим, оказанный на греческих иерархов, от которых в ультимативной форме потребовали принять латинское учение, стал причиной того, что они 4 июня 1439 подписали формулу, признававшую Filioque. В документе греческих иерархов отмечалось:
«Мы соглашаемся с вашим учением и с вашим прибавлением в Символе, сделанным на основании святых Отцов; мы заключаем с вами унию и признаем, что Святой Дух исходит от Отца и Сына как от одного единого Начала и Причины».
 
Однако св. Марк Эфесский так и не подписал эту капитуляцию греков перед латинским богословием, оставшись верным своей православной позиции. 

Откровенное давление на восточных представителей, оказанное папой Евгением IV, привело к тому, что в католическом духе были быстро решены и другие вопросы, являвшиеся предметом богословской дискуссии. В частности, их принудили принять учение о чистилище, которое на Ферраро-Флорентийском соборе вообще было провозглашено новым католическим догматом, несмотря на решительные возражения со стороны св. Марка Эфесского. Греческие представители были также вынуждены признать правомерность латинской практики служения литургии на опресноках и принять католическое учение о времени пресуществления Святых Даров на литургии (не после завершения молитвы Эпиклезы словами «Преложив Духом Твоим Святым», а после произнесения слов Спасителя на Тайной вечери: «Примите, ядите, сие есть Тело мое…» и «Пийте он нея вси, сия есть Кровь Моя…»). Наконец, греческие представители должны были признать католическое учение о примате Римского папы в Церкви. Соответственно все Восточные Патриархи должны были юрисдикционно подчиниться понтифику, допустив его вмешательство в дела своих Поместных Церквей. Это решение было подписано всеми официальными членами делегации за исключением св. Марка Эфесского (Патриарх Константинопольский Иосиф к этому моменту скончался). 

5 июля 1439 г. Флорентийская уния была подписана. В Акте Флорентийской унии («Булла Laetentur coeli» папы Евгения IV) провозглашалось: 

«После того, как были приведены свидетельства из Св. Писания и множество авторитетных мнений из свв. Учителей Восточных и Западных, из которых одни говорят, что Дух Святый происходит от Отца и Сына, а другие — что Он происходит от Отца чрез Сына; между тем, как все эти свидетельства выражают ту же саму мысль в разных выражениях, греки удостоверили, что говоря, что Святый Дух происходит от Отца, они не намерены исключать Сына, но им казалось, как они говорили, что латиняне утверждали, что Святый Дух происходит от Отца и Сына, как от двух Начал и двух Изводителей (eх duabus spirationibus); по этой-то причине они уклонялись от того, чтобы говорить, что Св. Дух происходит от Отца и Сына. Латиняне же, (напротив) заявили, что говоря, что Св. Дух происходит от Отца и Сына, они не намеревались: ни исключать Отца, как бы не признавая, что Он — Источник и Начало всего Божества, именно — Св. Духа; ни утверждать, что то (свойство), что Дух Святый происходит от Сына, Сын не от Отца имеет; ни, наконец, принимать два Начала или два Изводителя; но они утверждают, что имеется только одно Начало и один Изводитель, как они всегда так и утверждали. И поскольку из всего этого проистекает одна и та же истина, все они пришли к тому же согласию и заключили с общего согласия последующую святую и богоугодную Унию. 

Итак, во имя Святыя Троицы, Отца и Сына и Святого Духа, с одобрения сего святого Вселенского Собора во Флоренции, мы определяем, что всем христианам надлежит веровать, принять и исповедывать следующую истину веры: что Святый Дух соприсносущен Отцу и Сыну и имеет Свое бытие и Свое существо вместе от Отца и Сына, и что Он происходит вечно от Обоих, как от одного Начала и от одного Изводителя. Мы объявляем, что выражения Учителей и Отцев, утверждающих, что Дух Святый происходит от Отца чрез Сына, надлежит понимать в том смысле, что Сын также является Виновником, — как говорят греки, и что Он — Начало существования (principium subsistentiae) Духа Святого, именно в том же смысле, как и Отец, — как говорят латиняне. И поскольку все, что имеет Отец, Сам Отец дал Своему Единородному и рожденному Сыну, кроме свойства быть Отцем, то и самое то (свойство), что Дух Святый происходит от Сына, Сын присносущно имеет от Отца, от Которого также присносущно (aeternaliter) рожден. Мы определяем, к тому же, что "Filioque" является объяснением тех слов, и было прибавлено в Символе законно и разумно ради разъяснения истины и по той причине, что тогда этого требовала необходимость. 

Мы также заявляем, что Тело Христово истинно совершается в пшеничном хлебе, будь то безквасный или квасный хлеб, и священники должны совершать самое Тело Господне на алтаре, хотя каждый согласно обычаю своей Церкви — Западной или Восточной. 

Затем (мы определяем), что души истинно покаявшихся умерших с любовию к Богу, прежде чем удовлетворили достойными плодами покаяния за свои проступки, должны подвергнуться очищению после смерти очистительными страданиями (или "наказаниями" — poenis); и для того, чтобы они получили облегчение в своих страданиях, им приносит пользу помощь со стороны живущих, именно — литургическая Жертва, молитва, милостыня и иные дела благочестия, которые верные имеют обыкновение приносить за других верных, следуя постановлениям Церкви. 

(Далее мы определяем), что души тех, которые после крещения отнюдь не запятнали себя грехами, а также те, которые после совершения греха очистили его или в сей жизни, или после того, как вышли из тела, как об этом было сказано выше, сразу же воспринимаются на небо и ясно созерцают Бога в Трех Лицах; созерцают таким, каким Он есть, тем не менее, одни — более совершенно, чем другие, в зависимости от степени заслуг. 

(Затем мы определяем), что души тех, которые умирают в смертном грехе или только с первородным грехом, немедленно спускаются в ад, чтобы страдать там, хотя и различными друг от друга мучениями. 

Затем мы определяем, что Святой Апостольский Престол и Римский Понтифик имеет примат на всем земном шаре, и что этот Римский Понтифик является Наследником блаженного Петра, Князя Апостолов, и истинным Викарием Христа, Главой всей Церкви, Пастырем и Учителем всех христиан, и что Господь наш Иисус Христос в лице святого Петра дал ему полную власть пасти, направлять и управлять всей Церковью, — как это также содержится в деяниях Вселенских Соборах и в святых канонах. 

К тому же, мы возобновляем порядок, переданный в канонах, прочих достопочтенных Патриархов: чтобы Константинопольский Патриарх был вторым после Святейшего Римского Понтифика, Александрийский — третьим, Антиохийский — четвертым и Иерусалимский — пятым, при сохранении всех их прав и привилегий»
. 

По сути, это была полная капитуляция греков и вынужденное признание ими всех догматических новшеств Католической Церкви. Правда, такое положение вещей сохранялось очень недолго. 

Прежде всего, Флорентийская уния была осуждена в Москве, куда в марте 1441 г. прибыл митрополит Исидор, за усердие в деле заключения унии возведенный папой Евгением IV в достоинство кардинала. Митрополит Исидор за богослужением в Успенском соборе Кремля поминал не Патриарха Константинопольского, а папу Римского, а затем с амвона зачитал акт о заключении унии. Митрополит передал великому князю Московскому Василию II Васильевичу послание папы Евгения IV, в котором понтифик призывал государя помогать Исидору в деле утверждения унии в Русской Церкви. Папе, а не Патриарху, как бывало прежде, пропели многолетие. Но Русская Церковь не последовала за своим предстоятелем-отступником. Первым Исидора обличил великий князь Василий, назвавший его «еретиком и латинским прелестником». Отказавшись принять от митрополита благословение, великий князь Василий повелел заключить его под стражу в Чудов монастырь. Василий Васильевич не случайно ведет себя столь решительно в деле отвержения унии: в условиях, когда Император Ромеев отступил от Православия, великий князь Московский впервые ощутил себя в качестве преемника православных царей и «епископа внешних дел Церкви». Так что именно в акте отвержения Флорентийской унии в Москве следует видеть истоки формирующейся идеи «Москвы – Третьего Рима»
.

В Москву на Поместный Собор Русской Церкви для рассмотрения дела митрополита Исидора прибыли 6 епископов: Ефрем Ростовский, Иона Рязанский, Варлаам Коломенский, Иов Сарайский, Герасим Пермский и Авраамий Суздальский, представители черного и белого духовенства. Собор рассмотрел флорентийское определение об унии и признал его «ересью, противной Божественным правилам и Преданию». Удивительно, но для Православной Церкви именно этот крохотный Соборик стал по своему значению подлинным Вселенским Собором, сохранившим Истину Православия, тогда как его грандиозный антипод – Ферраро-Флорентийский собор, изначально организованный как Вселенский, пополнил собой список отвергнутых народом церковным лжесоборов, подобных «Разбойничьему», «Безглавому» и проч.

Греки также довольно скоро поняли, что дали увлечь себя в мероприятие, столь же постыдное, сколь и бесполезное для Отечества – гибнущей Византийской империи (в этом они окончательно убедились в дни штурма Константинополя турками, когда никакой реальной помощи от Запада так и не дождались). Уже возвращаясь с собора на родину, многие греческие иерархи, подписавшие унию, высаживались на родной берег со словами горького раскаяния:
«Мы продали нашу веру, мы променяли Православие... Да отсечется рука, подписавшая беззаконное определение! Да исторгнется язык, изрекший согласие с латинянами!»
Народ в большинстве своем не принимал унию и проклинал ее
. 

Через год после Московского Собора, в 1442 г., состоялся Собор в Иерусалиме, на котором Патриархи Александрийский, Антиохийский и Иерусалимский, чьи представители принимали участие в Ферраро-Флорентийском соборе и подписали его деяния, теперь вослед русским архиереям отвергли унию, назвав принявший ее собор «грязным, антиканоничным и тираническим». Восточные Патриархи объявили о разрыве общения с униатом Митрофаном II Кизическим, который в 1440 г. стал Патриархом Константинопольским. Наконец, в 1450 г. деяния Ферраро-Флорентийского собора были отвергнуты и в Константинополе. Сменивший Митрофана на Патриаршестве Григорий III Мама был низложен и предан анафеме. Император Иоанн VIII незадолго до своей кончины отрекся от унии и умер православным. И хотя перед самым падением Константинополя последний византийский император Константин XI вновь пытался навязать гибнущей империи Флорентийскую унию, из этого также ничего не вышло. Взятие византийской столицы турками-османами в 1453 г. поставило точу в вопросе об унии, которая была окончательно отвергнута греками
. 

Однако даже не отвержение Флорентийской унии греками, последовавшее вскоре после ее заключения, явилось подлинным провалом этой новой попытки Рима подчинить себе Православную Церковь. Парадоксальным образом уже сам факт принятия унии после соборного обсуждения (каким бы далеким от подлинной соборной свободы оно ни было) и продолжительной богословской дискуссии, а не простое подчинение Восточных Церквей папской власти свидетельствовал, что греки остаются на принципах православной экклесиологии и даже вынуждают и Рим следовать этим же путем. Именно это обстоятельство делало унию на основе решений Ферраро-Флорентийского собора невозможной a priori. 

Спустя полтора столетия после Ферраро-Флорентийского собора этот момент будет осознан католической стороной, и когда в конце XVI в. будет поднят вопрос о заключении новой унии, посттридентский католицизм, сделавший в борьбе с Реформацией своим знаменем полную бескомпромиссность, подготовит новый униатский проект исключительно на основе католического понимания Церкви и папского примата в ней. 

§ 4. Дальнейшее развитие модели униатства в посттридентский период истории католицизма. Брестская уния 1596 г.

1-я половина XVI столетия ознаменовалась в истории католицизма жесточайшим кризисом, высшей точкой которой стало движение Реформации, возникшее в Западной Европе как реакция на глубокий упадок духовной жизни в Римской Церкви. Ответом папства на широкое распространение Реформационного движения стала Контрреформация — система реформ, основанных, прежде всего, на решениях Тридентского собора, которые позволили католицизму обновиться и консолидироваться перед лицом вызовов протестантизма. 

Этот процесс очищения и усиления католицизма протекал, главным образом, в период понтификата Римских пап Пия V (1566-1572 гг.), Григория XIII (1572-1585 гг.) и Сикста V (1585-1590 гг.). В это время радикально изменился характер деятельности Католической Церкви: из центра юрисдикции, которым Рим стал в период средневековья и который реализовывался, главным образом, в политической и фискальной сферах, Святой Престол трансформировался в подлинный структурный центр Католической Церкви. На него оказалась жестко ориентированной вся пастырская и богословская активность католицизма: отныне именно из Рима жестко регламентировались все процессы, протекавшие внутри поместных католических церквей. Составной частью новой системы римского централизма стала строгая унификация всех сторон жизни Католической Церкви: богословской, литургической, канонической. Были отредактированы и унифицированы все католические богослужебные книги, по единому плану стала строиться миссионерская деятельность Католической Церкви, единые общие принципы были заложены в основание системы католических духовных школ. Наконец, при Сиксте V была радикально реорганизована Римская курия, в которой Папа создал 15 постоянно действующих конгрегаций, возглавляемых кардиналами и имеющих четко очерченные функции и полномочия
. 

Разумеется, в создавшихся после Тридентского собора новых условиях бытия Католической Церкви не могла не претерпеть существенных изменений и выработанная в предшествующее время модель униатства. Закономерно, что перемены в данном случае происходили в двух направлениях, сочетать которые воедино, впрочем, было довольно сложно: во-первых, униатство должно было усилить свою эффективность как инструмент прозелитизма, а во-вторых, ​– вписаться в общую картину посттридентского универсализма. 

Естественно было ожидать, что вторая из указанных тенденций будет преобладать, по крайней мере, в период наиболее интенсивного внедрения жизнь католицизма решений Тридентского собора. Это наглядно продемонстрировали новые установления в отношении христиан греческой традиции, еще продолжавших во 2-й половине XVI в. существовать в Южной Италии и на Сицилии. Со времени Флорентийской унии они имели право, в отличие от верующих латинян из тех же областей, окормляться у отдельных епископов восточного обряда, также подчиненных Риму. Но уже к середине 1560-х гг. существовавшая у итало-греков автономия была ликвидирована в соответствии с духом тридентской реформы. В 1564 г. папа Пий IV в бреве «Romanus Pontifex» опубликовал новые канонические предписания для греков-униатов Италии, которые в 1566 г. утвердил своей буллой «Providentia Romani Pontificics» папа Пий V. С этого времени греческие архиереи объявлялись раскольниками и лжеепископами, которых надлежало заключать в тюрьму и выдавать Риму для принуждения к признанию тридентских постановлений. Клирики и миряне восточного обряда в соответствии с новыми правилами полностью подчинялись власти местных епископов латинского обряда. Однако даже при таком условии категорически воспрещалось «communication in sacris» — т.е. общение в таинствах между приверженцами латинского и греческого обрядов. Греки-униаты парадоксальным образом лишались права вступить в евхаристическое общение даже с епископом латинского обряда, которому подчинялись юрисдикционно
. 

Таким образом, уже в позиции Рима по отношению к итальянским католикам греческого обряда можно видеть проявление новой, основанной на воинствующем духе посттридентского католицизма, тенденции, которая неизбежно должна была отразиться на дальнейшем формировании униатской модели. Отныне уже нельзя было ожидать от Рима диалога с восточными христианами, который проходил бы на равных, основываясь на соборном обсуждении проблемы достижения церковного единства. Каким бы искажениям при воплощении в жизнь ни подверглась та экклесиологическая схема, которая лежала в основе Флорентийской унии, она, следует признать, была гораздо ближе к подлинному поиску единства между Востоком и Западом, чем та, которая с неизбежностью приходила ей на смену после Тридентского собора. Теперь окончательно замкнувшийся в сознании своей самодостаточности Рим не мог допустить никакого соборного обсуждения темы достижения единства и последующего объединения поместных традиций. Новые экклесиологические принципы посттридентского католицизма требовали признания истинным лишь одного пути — римского. Все остальные христиане, выразившие намерение вступить в общение с Римом, могли теперь только смиренно просить о присоединении к Римской Церкви как единственно истинной. При этом они могли лишь уповать, что в обмен на выраженную покорность в виде папской милости им разрешат сохранить свой традиционный обряд (впрочем, едва терпимый как досадная уступка в условиях нового централизма и универсализма). 

Еще одной характерной особенностью развития униатской схемы в указанный период стало возвращение к прежнему способу достижения договоренностей о заключении унии – посредством заключения соглашений (чаще всего – тайных) с отдельными монархами или малочисленными по составу группами иных влиятельных лиц, в том числе – отдельными церковными иерархами. При этом последние отнюдь не выражали голоса всего народа церковного, от лица которого выступали, а являлись носителями своих достаточно узких и явственно различимых корпоративных интересов. Тем не менее, Рим готов был заключать с ними частные договоренности, так как в условиях нового экклесиологического сознания, выработанного католицизмом в период Контрреформации, уже совершенно не был заинтересован в том, чтобы в основе новых уний лежал принцип соборности (хотя бы внешне имитируемый). В новых условиях ставшее более прагматичным и реалистичным папство стремилось вести не переговоры о глобальной унии с Римом всей Восточной Церкви или даже отдельных Поместных Церквей. Гласному обсуждению проекта унии посттридентский католицизм с очевидностью предпочитал заключение тайных соглашений с епископатом. Последнее, во-первых выглядело более практичным, а во-вторых полностью соответствовало экклесиологичским принципам католицизма эпохи Контрреформации, ассоциировавшего Церковь преимущественно с епископатом и отводившего не только мирянам, но даже и остальным клирикам роль бессловесного стада, обязанного слепо следовать за своими иерархами и пассивно принимать любое их решение.

Подобный подход к униатской модели в Риме проявился уже в деятельности папы Григория XIII, который через иезуита Антония Поссевина пытался инициировать переговоры об унии с царем Иваном Грозным в России, а также надеялся убедить заключить унию с Римом Патриарха Константинопольского Иеремию II Траноса. В русле нового понимании униатской модели также лежала и такая инициатива этого понтифика, как создание в 1576 г. греческой коллегии св. Афанасия в Риме, призванной решать, прежде всего, задачи католического прозелитизма. В еще большей степени перемены в униональной стратегии Римской курии, наступившие после Тридентского собора, нашли свое отражение в обстоятельствах подготовки и заключения новой масштабной унии – Брестской, провозглашенной в 1595-1596 гг. 

Генезис Брестской унии протекал в исторических условиях, полностью отличных от тех, которые обусловили заключение Флорентийской унии, толчком к которой стала критическая внешнеполитическая ситуация в гибнущей Византии. Брестская уния, напротив, стала, следствием развития остро кризисного состояния внутри православной Киевской митрополии. Тем не менее, политический фактор и в этом случае также сыграл значительную, хотя и не определяющую роль: стремясь обеспечить внутреннюю стабильность государства за счет религиозной унификации населения Речи Посполитой, король Сигизмунд III оказал Брестской унии всемерную поддержку. 

Возобновление католической экспансии на землях Западной Руси в конце XVI в. (ее 1-й этап имел место после Ферраро-Флорентийской унии и завершился без какого-либо заметного успеха в начале XVI в.) было следствием повышения общей активности католицизма в период Контрреформации, в том числе – в сфере прозелитизма. Главным вдохновителем и организатором прозелитической деятельности католиков во 2-й половине XVI в. становится Орден иезуитов. Программным документом в деле организации католического наступления на православных Речи Посполитой стала книга «О единстве Церкви Божией», написанная знаменитым проповедником-иезуитом Петром Скаргой, который впоследствии сыграл значительную роль в деле подготовки и заключения Брестской унии. Активной проповедью, а в еще большей степени — созданием высокоэффективной сети учебных заведений и интенсивной социально-благотворительной деятельностью иезуиты вскоре после своего появления в Польше и Литве сумели привлечь в лоно Римско-католической Церкви множество протестантов, а затем принялись за обращение православных русинов. 

Учеба в иезуитских школах казалась привлекательной для православной знати: здесь не принуждали к перемене веры и не требовали платы за обучение, которое было организовано на самом высоком профессиональном уровне. Именно благодаря школам иезуитов в кратчайшие сроки практически вся молодая православная знать была на рубеже XVI – XVII вв. обращена в католицизм, причем без всякого насилия — одной лишь силой красноречия педагогов-иезуитов. Влияние иезуитских школ на юных русинов было велико не только потому, что учащиеся попадали в эти школы в восприимчивом возрасте, но и потому, что к тому времени элита православного общества во многом уже утратила приверженность своей традиционной культуре и была ориентирована на западные ценности. Важнейшей составляющей этой культуры была Церковь: отход от родной культуры означал и одновременный отход от Церкви.

Явление массового перехода православной шляхетской молодежи в католицизм побуждает рассматривать проблемы религиозной жизни времени Брестской унии на фоне значительных культурных сдвигов, происшедших в ту эпоху в западнорусском обществе. Если в последние десятилетия XVI в. православная русская знать Польско-Литовского государства еще отстаивала свою национальную и религиозную идентичность, то уже к началу XVII в. большая часть русской шляхты, за исключением последних представителей старшего поколения, исповедовала католицизм и идентифицировала себя с поляками. Лишь немногие современники понимали, чем для Православной Церкви угрожает потеря богатой, наиболее образованной и влиятельной части верующих, особенно той, которая обладала политической властью, что было весьма актуально в условиях государства, в котором господствующим исповеданием был католицизм. Среди немногих, кто бил тревогу по этому поводу, был знаменитый московский эмигрант князь Андрей Курбский. Действенным средством, способным приостановить отток православной знати в латинство, могло стать обновление традиционной православной культуры русинов Речи Посполитой – с тем, чтобы она могла идти в ногу с западной культурой и тем самым противостоять ей на всех уровнях социальной и культурной жизни. Католические и некоторые светские историки нередко приписывают аналогичные мысли западнорусским епископам конца XVI в., указывая на них как на побудительные мотивы унии
. Но на самом деле это далеко от действительности: большинству епископов-феодалов были абсолютно чужды духовные интересы. 

В 1580–1590-е гг. давление католиков на православных русинов Речи Посполитой значительно усилилось и временами принимало формы открытого гонения. В частности, православный Собор 1590 г. высказывал озабоченность тем, что 
«на Церковь Святую Восточную пренагабанье и частые гонения… находят»
.
Даже такой сторонник унии, как Ипатий Потий в письме к князю Острожскому в 1595 г. сетовал на притеснения, чинимые православным русинам католиками:
«На конецъ и церемонѢй церковныхъ забороняютъ пораднѢ отправовати: о чомъ быхъ много до Вашей милости мѢл писати, щто ся в моей епископии Берестейской дѢет, якое утяжѢнье терпятъ хрестияне въ некоторыхъ мѢстах»
. 

Новое наступление католиков на Православную Церковь в Речи Посполитой происходило на фоне кризисной ситуации, сложившейся в Киевской митрополии к середине – 2-й половине XVI в. Ее остро критическое состояние было обусловлено, прежде всего, крайне трудными условиями существования Православной Церкви в Польско-Литовском государстве, где господствующим вероисповеданием был католицизм. Власти Речи Посполитой не только не оказывали поддержки Православной Церкви (в отличие от Католической), но и широко использовали материальные ресурсы Киевской митрополии в своих интересах. Королевская администрация, злоупотребляя правом т.н. «светского патроната», активно вмешивалась в церковную жизнь: король-католик присвоил себе право жалования православных епископских кафедр и настоятельских должностей в крупнейших монастырях, рассматривая их как свою собственность. Церковные должности при этом, как правило, жаловались королем за верную службу представителям православной знати, из которых редко кто оказывался пригодным к служению в Церкви: в большинстве своем это были люди малообразованные и, что еще хуже, не проявлявшие никакого интереса к духовной жизни, безразличные к нуждам Православной Церкви. На полученные церковные должности они смотрели лишь как на источник доходов, получаемых за счет церковных земель и имуществ. Нередко король просто продавал кафедры и монастыри лицам, предоставлявшим ему финансовую помощь. 

С середины XVI в. даже митрополичья кафедра не составляла исключения, если король решал наградить за верную службу кого-либо из своих придворных. Так, например, при Сигизмунде II Августе был поставлен на митрополию Стефан Белькевич, «королевский скарбник и ключник». Сначала Белькевич получил от короля в управление виленский Свято-Троицкий монастырь. Называясь его настоятелем, Стефан, тем не менее, не считал нужным принимать монашеский постриг и священный сан. Затем, еще при жизни Киевского митрополита Макария II, Стефан исхлопотал у короля указ о своем назначении на митрополию. Когда в 1555 г. Макарий II умер, Белькевич, будучи мирянином, вступил в управление Киевской митрополией. Лишь через полгода Стефан принял монашество с именем Сильвестр. Ставший митрополитом вельможа был совершенно непригоден к первосвятительскому служению: в историю Сильвестр вошел как иерарх, озабоченный лишь стяжанием денег и новых земельных владений. За десять лет его митрополичьего правления Православная Церковь Западной Руси пришла в полный упадок
. 

Мало чем отличались от митрополита и прочие архиереи того времени. Одним из наиболее ярких примеров глубочайшего духовно-нравственного кризиса, который поразил иерархию Православной Церкви Западной Руси, стал эпизод, связанный с Владимиро-Волынской кафедрой. В 1565 г., после смерти епископа Иосифа король Сигизмунд II Август пожаловал ее сразу двум соискателям: шляхтичу-мирянину Ивану Борзобогатому-Красненскому и епископу Холмскому Феодосию Лозовскому. Борзобогатый первым получил грамоту на владение Владимирской и Брестской епархией, прибыл во Владимир-Волынский и вошел в управление епархией, после чего уехал из города, оставив своего сына Василия управлять церковными делами. Епископ Феодосий, чтобы, в свою очередь, занять кафедру, подступил к Владимиру-Волынскому во главе огромного вооруженного отряда (300 пехотинцев, 200 кавалеристов и 9 пушек). Феодосий овладел городом штурмом, в ходе которого было убито множество людей с обеих сторон. Впоследствии Феодосий Лозовский отличился и многими другими неприглядными деяниями: он силой отнимал у своих соседей-помещиков приглянувшиеся ему имения, захватывал людей в заложники на дорогах и требовал с них выкуп за освобождение и т.д.

Многие вельможные лица, получив от короля кафедру в награду за службу, не желали принимать монашество и священный сан и продолжали вести образ жизни, типичный для магнатерии и шляхты. Так, например, пан Андрей Русин-Берестецкий, которому король Сигизмунд II Август пожаловал Турово-Пинскую епархию, целых 4 года, до самой своей смерти, управлял епархией, так и не приняв ни сана, ни монашества. Противник Феодосия Лозовского – Иван Борзобогатый, которого король взамен потерянной им Владимиро-Волынской епархии «утешил» дарованием Луцкой кафедры, тоже несколько лет продолжал оставаться светским лицом. Лишь под угрозой отобрания епархии он принял постриг и рукоположение, но продолжать жить со своей женой и вообще вел себя крайне вызывающе. Он, например, придумал такой способ увеличить свои доходы: закрыл и опечатал все 7 православных храмов Луцка, чтобы народ обращался за требами только в его кафедральный собор. Поскольку Борзобогатый имел громадную семью, разворовывание церковных земель и имущества Луцкой епархии приняло при нем колоссальные размеры: сыновья епископа получали в вечное владение церковные имения и денежные подарки, дочери и зятья — приданное за счет владений епископской кафедры. Дети епископа разъезжали по епархии и обирали храмы и монастыри, вывозя из них иконы, утварь, колокола и книги. В одном из бедных монастырей архиерейские сыновья, не найдя чем поживиться, разобрали деревянные здания келий, которые перевезли в свое имение и там пустили на дрова. После кончины Борзобогатого обнаружилось, что его невестка и внуки присвоили себе всю архиерейскую ризницу с утварью и облачениями, документы на церковные имения, напрестольное Евангелие, епископский крест и проч.
 

Во 2-й половине XVI в. нередки были случаи, когда архиереи во главе военных отрядов совершали вооруженные грабежи монастырей и имений, набеги на целые города. Подобными «подвигами» особенно отличался епископ Луцкий Кирилл Терлецкий, который впоследствии стал одним из главных организаторов Брестской унии. Так, например, намереваясь возвратить в состав епархиальных владений замок Жабче, присвоенный семейством Борзобогатого, Терлецкий с помощью вооруженного отряда взял его штурмом и подверг жестокому разграблению, в ходе которого множество людей погибло или подверглось насилию. По его приказу совершались разбойные нападения на имения и грабежи на дорогах, в ходе которых также имели место убийства и увечья людей. Терлецкий, происходивший из небогатой шляхетской семьи, став епископом, приобрел привычку к роскоши. Документы подтверждают, что Луцкий епископ подобно польским магнатам содержал при себе огромный штат слуг и вооруженную охрану (включая артиллерию). Всего лишь за два года до Брестского собора 1594 г. в суде слушалось дело по обвинению Кирилла Терлецкого в изнасиловании девушки-крестьянки
. 

Вообще накануне заключения Брестской унии личная жизнь большинства представителей высшего православного духовенства в Речи Посполитой выглядела крайне безнравственной: будучи лицами монашеского звания, они жили с женами или наложницами, совершали другие предосудительные поступки. В 1585 г. православная шляхта Галиции направила митрополиту Онисифору Девочке грамоту, в которой упрекала своего первоиерарха за бездеятельность и нежелание навести порядок в церковной жизни. Православная галицкая знать негодовала по поводу нравов высшего духовенства Киевской митрополии:
«Въ монастырѢхъ честныхъ вмѢсто игуменовъ и братьи, игумены с жонами и с дѢтьми живутъ, и церквами святыми владѢютъ и радятъ; съ крестовъ великихъ малые чинятъ, и съ того, што было Богу къ чти и къ хвалѢ подано, съ того святокрадьство учинено, и собѢ поясы, и ложки, и сосуды злочестивые къ своимъ похотямъ направуютъ, и зъ ризъ Саяны, съ патрахилевъ Брамы»
.

Члены Львовского братства в послании к Патриарху Константинопольскому Иеремии II в феврале 1592 г. сообщали о том, что, попирая монашеский обет безбрачия, живут с женами епископы Холмский, Пинский и Перемышльский
. 

Причины духовно-нравственного оскудения епископата Киевской митрополии кроются, прежде всего, в том, что почти все архиереи западнорусских епархий были знатными шляхтичами по происхождению, вчерашними придворными, военными или чиновниками. Большинство из них становились епископами случайно, в награду за службу королю. Многие совершенно не представляли себе, что такое монашеская и вообще церковная жизнь. Разрыв между иерархией и народом был огромным. При этом на всей гигантской территории Западной Руси было всего 8 епископов, которые, естественно, ощущали себя очень узкой элитой. Многие находились в тесном контакте и даже родстве с шляхтичами-католиками. Западная культура, аристократический круг общения, желание приобщиться к высшему обществу Речи Посполитой, получить места в Сенате подобно католическим епископам — все это манило шляхетных архиереев, мало радевших о благе Православной Церкви. Нарастанию кризисных явлений в Киевской митрополии также способствовала и ее почти полная изоляция от остального православного мира: юрисдикционная зависимость от Константинопольского Патриархата носила преимущественно формальный характер, а связи с другими Поместными Православными Церквями были значительно ослаблены. При этом на тяжелейший внутренний кризис, поразивший Киевскую Церковь во 2-й половине XVI в., наложились и такие отягощающие факторы, как пропаганда протестантизма, а затем — новое наступление католицизма, значительно активизировавшегося на волне Контрреформации с помощью иезуитов.

Почва для унии, таким образом, исподволь подготавливалась внутренним разложением иерархии Киевской митрополии. В то же время ядро Православной Церкви в Речи Посполитой оставалось вполне жизнеспособным. Здесь продолжали существовать монастыри с иноками, жившими высоко духовной жизнью, многочисленные приходы с достойными клириками, глубоко верующие миряне. Но высшее духовенство стояло, по сути, вне народа церковного, вне подлинной церковной жизни, было глубоко чуждо им. Этот разрыв был очень опасен, так как нарушалась полнота церковная, которой не может быть без единства иерархии и верующих-мирян. 

Морально разложившийся епископат православной Киевской митрополии, по сути, перестал исполнять то служение, на которое был поставлен в Церкви. В 1560-е — 1580-е гг. православной иерархией в западнорусских землях не было сделано почти никаких шагов для того, чтобы преодолеть кризис и привести церковную жизнь в нормальное состояние. Нравственная несостоятельность высшего духовенства и его неспособность должным образом духовно окормлять православную паству в Речи Посполитой вызывали все большее недовольство народа церковного, что привело к значительной активизации православных братств и влиятельных мирян из среды православной магнатерии и шляхты. В условиях, когда коррумпированный епископат не заботился о церковной жизни, попечение о ней приняли на себя, прежде всего, православные братства и знатные миряне. Первоначально братства не выходили за рамки поддержания благочиния в том или ином храме и являлись преимущественно приходскими структурами. Но по мере нарастания кризиса в Киевской митрополии братства все чаще начинают занимаются устроением школ, заведением типографий, больниц и богаделен. Во 2-й половине XVI в. православные братства становятся крупнейшими духовными центрами Западной Руси, главным средоточием церковной жизни, которая к концу XVI в. значительно оживляется, прежде всего, благодаря активности мирян, что было особенно важно в условиях расширения протестантского и католического прозелитизма среди русинов Речи Посполитой. 

Однако расширение активности мирян с неизбежностью порождало конфликт между ними и епископатом. В активизации деятельности братств епископы видели покушение на свои права. Не желая признавать свою духовно-нравственную несостоятельность, западнорусские православные иерархи оправдывали свою неприязнь к братствам, обвиняя их в приверженности идеям протестантизма. Едва ли подобные упреки были справедливыми: братства в целом не выходили за пределы, обозначенные канонами Православной Церкви. Их нежелание зависеть от нравственно недостойных иерархов вполне объяснимо. Тем не менее, братчики не отвергали церковную иерархию в целом, как это делали протестанты. Крупнейшие братства настаивали лишь на получении ставропигии — т.е. прямого (минуя своего местного архиерея) подчинения Патриарху Константинопольскому. 

Целиком закономерно, что по причине крайне низкого духовно-нравственного уровня высшего духовенства Киевской митрополии Константинопольские Патриархи покровительствуют братствам и наделяют их обширными правами. В частности, главнейшие братства — Львовское и Виленское — получают право ставропигии и выводятся из подчинения своим архиереям, что вызывает негодование последних. Братства даже получают право контролировать поведение архиереев Киевской митрополии, и это становится причиной еще большего обострения противостояния между братчиками и иерархами. Раздражение, вызванное деятельностью братств, и покровительство им со стороны Патриарха значительно способствовали развитию униатских настроений среди высшего православного духовенства Речи Посполитой. В то же время в обостренной реакции епископата на усиление роли братств в церковной жизни Киевской митрополии можно усматривать проявление не одного лишь недовольства ограничением собственного своеволия, но и сформировавшегося под влиянием католической экклесиологии представления о недопустимости участия мирян в делах Церкви. 

Патриарх Иеремия II Транос не только выразил покровительство православным братствам Западной Руси. Это был первый Патриарх Константинопольский, который в 1588-1590 гг. лично посетил пребывавшую в его юрисдикции Киевскую митрополию и в отличие от своих предшественников, лишь формально являвшихся ее верховными Первоиерархами, решительно занялся наведением порядка в делах церковных. К сожалению, Иеремия II за столь короткий промежуток времени не успел вполне адекватно оценить обстановку, сложившуюся в Православной Церкви Речи Посполитой (помимо всего прочего, его ограничивал и языковый барьер). Тем не менее, Патриарх встал на сторону Львовского братства в его конфликте с местным епископом — Гедеоном Балабаном, утвердив ставропигию братства. Помимо Львовского аналогичную привилегию получило и Виленское братство. Однако этим решительное администрирование Патриарха делами Киевской митрополии не ограничилось: он сместил с кафедры по обвинению в двоеженстве митрополита Онисифора Девочку, заменив его Михаилом Рогозой, и низложил ряд других клириков, поставленных в нарушение канонов. Иеремия II также поставил епископа Луцкого и Острожского Кирилла Терлецкого Патриаршим экзархом в Речи Посполитой, а епископа Владимирского и Брестского Мелетия Хрептовича-Богуринского — прототронием, т.е. иерархом, первым по чести после митрополита Киевского и Галицкого. Последние два назначения можно расценить как проявление недоверия к недостойным архиереям Киевской митрополии. Патриарх, назначая экзарха и прототрония, очевидно, пытался воспрепятствовать концентрации власти в руках одного лишь митрополита и создать подобие коллегиального органа управления Киевской митрополией
. 

Приезд Иеремии II вызвал у православного епископата Речи Посполитой крайнюю досаду, однако Патриарх все же не смог своими действиями радикально изменить к лучшему положение в Киевской митрополии. Иеремия не был знаком с реалиями церковной жизни в Речи Посполитой, действовал только с подачи и совета других лиц, по этой причине большинство недостойных епископов и других священнослужителей остались на своих местах, но при этом они были напуганы и раздражены предпринятыми Патриархом мерами. Введение Иеремией в Киевской митрополии должностей экзарха и прототрония вызвало неудовольствие нового митрополита Михаила Рогозы и ревность архиереев, не удостоившихся новых титулов. Опасение того, что в будущем возможно повторение Патриаршего визита в пределы Западной Руси и его активного администрирования в Киевской митрополии, побуждало православных епископов задуматься об унии как средстве избежать ответственности за свое недостойное поведение. Обращает на себя внимание, что буквально сразу же после отъезда Иеремии из пределов Речи Посполитой в Стамбул в 1590 г. западнорусские епископы начинают обсуждать возможность заключения унии с Римом и условия, при которых они могли бы пойти на этот шаг. 

Лишь после приезда Патриарха Иеремии в Речь Посполитую западнорусские архиереи впервые заявляют о необходимости провести в Киевской митрополии комплекс реформ, призванных вывести ее из кризиса. Однако архиереи заботятся не столько об оздоровлении церковной жизни, сколько о сохранении и укреплении своего положения и нейтрализации влиятельных мирян. Показательно, что намеченная епископатом на Брестском соборе 1590 г. программа церковных реформ была направлена, главным образом, лишь на ужесточение внутренней дисциплины в Церкви и обсуждалась втайне от остального духовенства и мирян
. Низкий моральный и образовательный уровень архиереев также не позволяет видеть в их инициативах реальную заботу о Церкви, тем более, что предлагая начать реформу церковной жизни, епископы уже в июне 1590 г. в тайне от всех начали разрабатывать план унии.

Первый документ, который свидетельствует о появлении у западнорусских православных епископов намерения заключить унию с Римом, датирован 24 июня 1590 г. Эту грамоту подписали Патриарший экзарх, епископ Луцкий и Острожский Кирилл Терлецкий; епископ Львовский и Каменец-Подольский Гедеон Балабан; епископ Пинский и Туровский Леонтий Пелчицкий и епископ Холмский и Белзский Дионисий Збируйский. Очевидно, им было известно о проектах унии, задолго до этого уже выдвинутых католиками и широко известных в Речи Посполитой. Прежде всего, речь может идти об уже упоминавшейся книге Скарги «О единстве Церкви Божией», а также о проекте создания униатского патриархата на территории Речи Посполитой в случае переезда сюда Патриарха Иеремии, который разрабатывался в 1580-х гг.
. Известно также, что один из будущих организаторов Брестской унии епископ Ипатий (Адам Потий) еще в конце 1580-х гг. высказывался в пользу унии. Потий предлагал латинскому епископу Луцкому Бернарду Мацеевскому устроить диспут с Патриархом Константинопольским Иеремией II, ожидая, что в случае неудачного для православной стороны исхода Патриарх будет дискредитирован, и это привлечет православных русинов к унии
. 

В Декларации 1590 г. западнорусские епископы заявляли о готовности признать папу Римского главой Церкви на условиях сохранения восточного обряда и канонического права. В то же время в Декларации не содержится никаких упоминаний о догматических расхождениях между Православной и Католической Церквями и способе их преодоления при заключении унии. Характер Декларации позволяет говорить о том, что составившие ее епископы по уровню своего религиозного сознания (надо заметить, весьма слабо развитого) не могут считаться ни православными, ни католиками. Если бы их стремление перейти в унию было следствием искреннего признания истины за католицизмом, то западнорусские иерархи должны были бы просто обратиться к Папе с просьбой принять их в лоно Католической Церкви. Это подразумевало бы принесение покаяния за прежние «заблуждения» — то есть Православие. Если же епископы поднимали бы тему унии в духе восстановления общения и единства церковного между Восточной и Западной Церквями, то в таком случае с необходимостью вставал бы вопрос об участии всех Православных Церквей и их Предстоятелей в соборном обсуждении проблемы. Именно это предлагал князь Константин Острожский, когда первоначально высказывался за унию, которую он понимал как подлинное восстановление церковного единства, нарушенного Расколом 1054 г. Между тем, дело унии затевалось с самого начала как тайный сговор. Даже глава Киевской митрополии Михаил Рогоза в 1590 г. еще не был в курсе затеваемой его епископами акции и не мог считаться ее приверженцем. Очевидно, что идея унии с Римом не носила характера перемены в религиозном сознании православных епископов Речи Посполитой, но рассматривалась ими как один из вариантов решения проблемы сохранения своей власти в Церкви в условиях противостояния с братствами и активного администрирования Константинопольского Патриарха в Киевской митрополии, что угрожало недостойным иерархам низложением
. 

Вероятно, продекларированное епископами Киевской митрополии в 1590 г. намерение заключить унию с Римом еще не было окончательным решением по данному вопросу. Декларация 1590 г. не была обнародована и держалась в тайне. Об униатской инициативе своих епископов большинство православных русинов не подозревало. В 1591 г. наметилось даже некоторое сближение прежде враждовавших сторон — высшего духовенства и братчиков-мирян, что проявилось в ходе очередного собора в Бресте в октябре 1591 г. Программа реформ на сей раз обсуждалась архиереями совместно с представителями мирян. Епископы даже поддержали ряд инициатив братств в отношении книгопечатного дела и устроения школ. На соборе также были приняты три судебных определения по поводу противостояния епископа Гедеона Балабана и Львовского братства (причем, во всех случаях дело было решено не в пользу Львовского архиерея). Это также создавало почву для примирения между епископатом и братствами. И хотя решения Брестского собора 1591 г. едва ли позволяли всерьез надеяться на примирение епископов и мирян и их дальнейшую совместную работу по выведению Киевской митрополии из кризиса, не заинтересованные в этом представители католической стороны принимают меры, чтобы сорвать наметившееся сближение. 

Чтобы сделать православных иерархов более сговорчивыми и ускорить процесс подготовки унии, был проведен ряд акций, призванных запугать западно-русских православных архипастырей и вернуть их на путь унии. В начале 1591 г. резиденция Терлецкого в Луцке в отсутствие самого епископа Кирилла подверглась нападению и разграблению со стороны чиновника-католика Ждана Боровицкого. Вскоре против Терлецкого организовал новый ряд насильственных акций Луцкий староста Александр Семашко — перешедший в католичество выходец из знатного западнорусского рода. Терлецкий претерпел унижение и понес значительный материальный ущерб, Семашко также инициировал против него несколько судебных дел. Тот же Семашко в мае 1591 г. совершил набег и на принадлежавший епископу Львовскому Гедеону Балабану Жидичинский монастырь. Сходные события произошли и в Турово-Пинской епархии, где в октябре-ноябре 1591 г. по приказу Литовского маршалка князя Альбрехта Радзивилла было дважды совершено нападение на имение, принадлежавшее местному епископу Леонтию Пелчицкому
. 

Интересно отметить, что эти агрессивные акции были предприняты именно в отношении тех православных епископов, которые подписали Декларацию 1590 г. Вероятно, по замыслу устроителей этих набегов, ставшие их жертвами епископы должны были вернуться к мысли о необходимости заключить унию, чтобы обезопасить себя и свои владения благодаря поддержке Рима и королевской власти. Также обращает на себя внимание, что агрессивные действия против православных епископов имели место после возвращения весной 1591 г. в Луцк активного сторонника церковной унии латинского епископа Луцкого Бернарда Мацеевского. Причем, последний привез с собой в Речь Посполитую молодого грека-униата Петра Аркудия, вскоре решительно включившегося в пропаганду унии
. 

К началу 1592 г. епископы Киевской митрополии вновь вернулись к униатскому замыслу. Вероятно, в ходе репрессивных акций 1591 г. их первоначальное намерение перейти под власть папы Римского было предано огласке. Возможно, что это было сделано преднамеренно: чтобы окончательно рассорить епископов с их паствой и отрезать им все пути к отступлению. Как видно из грамоты Львовского братства, направленной Патриарху Константинопольскому Иеремии II 7 сентября 1592 г., братчикам к этому времени уже стало известно о проекте новой унии
. 

Дальнейшее развитие унионального проекта тесно связано с деятельностью Ипатия Потия, который в 1593 г. сменил Мелетия Хребтовича на кафедре епископа Владимирского и Брестского. Потий ко времени своего вступления в управление Владимиро-Волынской епархией, вне всякого сомнения, уже был настроен в пользу унии. Справедливости ради следует отметить, что мотивы, обусловившие склонность Ипатия к унии, заметно отличались от тех, которыми руководствовались другие западнорусские архиереи. В отличие от других епископов Киевской митрополии, это был весьма достойный в нравственном плане и широко образованный человек. Потий был всерьез озабочен кризисом в Православной Церкви Речи Посполитой и искренне стремился найти выход из создавшегося положения, который видел исключительно в унии. Ради этой цели он отказался от положения влиятельного магната, обладавшего местом в Сенате, и стал православным епископом Владимирским и Брестским. 

В то же время Потий довольно слабо разбирался в особенностях православного вероучения, не сознавал в полной мере степени его отличия от католицизма и готов был жертвовать восточной богословской традицией в угоду внешним формам устроения церковной жизни на началах унии. В своем сочинении «Уния греков с костелом Римским» он отождествлял католическое учение о чистилище с православным представлением о посмертных мытарствах души, был готов принять компромиссную формулировку Флорентийского собора по вопросу о Filioque. Причину этого можно видеть не только в западном характере образования, полученного Потием в кальвинистской школе, но и в его последующих блужданиях по конфессиям. Потий переходил из Православия в кальвинизм, затем возвращался в лоно Православной Церкви, но в итоге перешел в униатство. При этом следует отметить, что после своего разрыва с протестантизмом Потий отличался ярко выраженными антипротестантскими настроениями, которые также сыграли значительную роль в формировании его проуниатской позиции. На церковную жизнь Потий смотрел как на нечто, имеющее чисто внешнее проявление, и пути ее нормализации он видел, прежде всего, в наведении порядка. Посттридентский католицизм с его мощной, мобилизованной на противостояние Реформации и хорошо организованной структурой в этом плане представлялся ему образцовой моделью церковной жизни. В заключении унии Ипатий Потий, в отличие от епископов, составлявших документ 1590 г., видел не способ ухода от ответственности за свои недостойные деяния, но возможность оздоровления церковной жизни в Киевской митрополии и средство, способное воспрепятствовать переходу русинов в латинство и протестантизм и положить конец их притеснениям со стороны польских римо-католиков. Нельзя также не обратить внимания на определенную узость кругозора Потия, который рассматривает унию исключительно с позиций одной лишь Православной Церкви в Речи Посполитой, чье положение только и является для него значимым: проблема достижения единства между Католической Церковью и всем православным миром им не рассматривается. Удивляет и то, что Потий полностью игнорировал ситуацию, сложившуюся в Киевской митрополии накануне Брестского собора 1596 г. Ипатий не мог не сознавать, что к этому времени сообщество православных русинов оказалось поляризованным — в нем полностью оформился раскол по вопросу об отношении к унии, и противники последней составляли большинство. Тем не менее, Потий вместо поиска точек соприкосновения с антиуниатски настроенным большинством предпочел реализовать свое представление об унии путем тайного сговора с другими епископами, сделав ставку на поддержку королевской власти
. 

На соборе в Бресте, состоявшемся в июне 1594 г. имело место еще большее обострение отношений между православными братствами и магнатами с одной стороны и епископатом — с другой. На соборе Виленским Свято-Троицким братством, в числе членов которого были крупнейшие православные магнаты Речи Посполитой, была представлена и стала предметом обсуждения инструкция, которая закрепляла и расширяла автономию православных братств. Кроме того, инструкция требовала прекратить бесконтрольное расходование епископами церковных доходов на личные цели и перенаправить их на содержание клира, монашествующих и церковных учреждений: школ, типографий, больниц и т.д. И хотя на соборе был объявлен лишенным сана епископ Львовский Гедеон Балабан, требования братчиков были практически полностью отвергнуты, что свидетельствовало об острейшем конфликте между архиереями и мирянами. Следует отметить, что в соборе 1594 г. из числа иерархов принимали участие лишь митрополит Михаил Рогоза, епископы Ипатий Потий и Кирилл Терлецкий, покинувший собор до окончания его работы и не поставивший своей подписи под его решениями. То есть на соборе представители мирян оказались в оппозиции не отсутствующим епископам, которые и ранее уже конфликтовали с братствами и магнатами, а теперь провели свою отдельную встречу в местечке Сокаль, где вновь высказались за переход в унию. По сути, противостояние происходило между мирянами и теми иерархами, которые еще недавно находились в согласии с православными братствами и магнатами, — Рогозой и Потием. Потий, как уже отмечалось, и ранее считал необходимым переход в юрисдикцию Римского папы. Для Рогозы же, вероятно, именно итоги собора 1594 г. стали фактором, обусловившим его присоединение к числу сторонников унии. Уже к концу 1594 г. Ипатий Потий действует заодно с Кириллом Терлецким в направлении подготовки унии, и оба епископа становятся с этого времени главными организаторами реализации унионального проекта
. 

Даже после того, как Рогоза сообщил Терлецкому о своем намерении примкнуть к числу сторонников унии, он долгое время скрывал это от других иерархов, даже от Потия. В своем послании к Рогозе (16 января 1595 г.)
 епископ Владимиро-Волынский, еще не знавший о переходе митрополита в стан приверженцев унии, пытается уговорить его примкнуть к униатскому сговору. Потий указывает на то, что все епископы уже вовлечены в дело организации унии, и Рогоза, таким образом, рискует остаться в изоляции:

«Рачъ же то ваша милость запевне ведати, иж же вси епископы списались до единости приступити с паны Римляны, и сподевамся, иж то вже когось и зверхнейшого ведати дошло, и вже того певни суть вси».

Ипатий убеждает митрополита в невозможности помимо унии навести порядок в Киевской митрополии:

«Иж ваша милость хотя бы хотел порядок чинити, але потужности к тому нет».
Потий упоминает о готовности не только короля, но и самого Римского папы содействовать заключению унии и провести собор, на котором будут выработаны условия заключения унии. Ипатий также извещает Рогозу о материальных выгодах, которые сулит уния: обещании короля передать митрополиту Киево-Печерский монастырь и даровать перешедшим в унию иерархам места в сенате. При этом Ипатий уверяет митрополита в том, что в церковной жизни Киевской митрополии после заключения унии не будет произведено никаких перемен:

«З стороны веры яко и церемоней ваших, обваруется певными варунки, жебы-сте цело зостали».

Высказанные Владимиро-Волынским епископом соображения окончательно укрепили Михаила Рогозу в намерении принять участие в заключении унии. 

Напротив, епископы Львовский Гедеон Балабан и Перемышльский Михаил Копыстенский к середине 1595 г. официально объявили о своем отказе переходить в юрисдикцию Рима. Есть все основания полагать, что епископы Львовский и Перемышльский отошли от униатского сговора епископата еще ранее. Косвенно об этом свидетельствует Декларация, принятая 28 января 1598 г. на Львовском соборе, который проходил по инициативе Гедеона Балабана
. В ней также шла речь о готовности заключить унию с Римом. Однако не может не вызывать удивления тот факт, что большинство из подписавших его 24 представителей православного духовенства Западной Руси уже в самое ближайшее время проявили себя как решительные противники Брестской унии (например, Гедеон Балабан, Киево-Печерский архимандрит Никифор Тур, митрополит Белградский Лука, епископ Викрасский Паисий, игумен афонского монастыря Симонопетра Афанасий). 

Факт появления Львовской декларации пытались объяснить тем, что имело место соперничество в деле осуществления унии между православными западнорусскими иерархами и Львовским епископом Гедеоном, который якобы пытался играть самостоятельную роль и своим путем двигаться к унии
. В то же время появление Львовской декларации совпадает по времени с присоединением митрополита Михаила Рогозы к числу сторонников унии. Гедеон Балабан к этому моменту был двукратно объявлен Рогозой изверженным из сана, хотя Гедеон законности этого решения не признавал. Таким образом, переход митрополита Михаила Рогозы в стан приверженцев унии мог побудить Гедеона Балабана отойти от сговора епископов и искать новых союзников в лице влиятельных мирян. По этой причине едва ли справедливо видеть во Львовском соборе 1595 г. поиск альтернативного проекта унии, организуемого Гедеоном. В соборе принимали участие настоятели Дубенского и Дерманского монастырей, расположенных во владениях князя Острожского и целиком от него зависимых, и это позволяет предполагать, что вопрос о проведении Львовского собора был согласован Гедеоном Балабаном с князем. В то же время известно, что Острожский первоначально также высказывал убеждение в возможности заключения унии. Но князь подразумевал под унией совсем не то, что задумали епископы. Острожский видел в унии процесс достижения подлинного церковного единства, а не подчинения Киевской митрополии власти папы Римского. Князь Константин подходил к решению этой проблемы с позиции, которая в гораздо большей степени соответствовала православной экклесиологии: не соглашение епископов, затеваемое втайне от народа церковного, но гласное соборное обсуждение этого вопроса с участием всех Восточных Патриархов и в том числе — Московского. Итогом такого соборного обсуждения должна была стать не простая смена юрисдикции с константинопольской на римскую, но воссоздание положения, существовавшего в Церкви до раскола 1054 г. Таким образом, во Львовском соборе 1595 г. следует видеть не акцию возглавляемой Гедеоном Балабаном группы духовенства, имеющей целью перехватить у епископов инициативу в деле устроения унии, но попытку положить в основание унии совершенно иные принципы, радикально отличающиеся от позиции западнорусских архиереев
. 

Именно это в итоге определило радикальное размежевание православных Речи Посполитых на сторонников и противников Брестской унии 1596 г. В своем Окружном послании от 24 июня 1595 г. князь Острожский отмечал, что епископы, тайно сговорившиеся между собой о заключении унии, тем самым попрали принцип соборности, лежащий в основе бытия Православной Церкви.

«Што бо имать быти паче сего безстуднейши и беззаконнейши, яко еже шести или седми злонравным человеком злодейски соизволившимся и пастырей своих святейших патрыярхов, от них же поставлены суть, отвергшеся, нас всех правоверных, властне, яко безсловесных собе вменяющее, по своей воли смеюще от истинны отрывати и з собою в пагубу съотводити?»
, 
— гневно вопрошал князь Константин. 

Князь Острожский призвал всех православных Речи Посполитой отвергнуть затеваемую епископами беззаконную унию и хранить отеческую Православную веру: 

«Понеже от преименитых благочестивых своих родителей з младости моея в наказании истинныа веры въспитан бых, в ней же и доднесь Божиею помощью укрепляем пребываю, уповающее на щедроты Божественного милосердия Его, яко и до конца непоколебима в ней съхранит мя. Известих бо ся Божиею благодатиею и упевнихся в том, их яко кроме единого Божества в Троицы славимого и поклоняемаго, то есть, Отца, и Сына, и Святаго Духа, в Его же имя и крестихомся, инаго несть Бога: тако и окромя единыя истинныа веры, в Иерусалиме насажденыа и оттуду яко з жерела приснотекущаго слова Божественнаго напоенныя, несть иныа веры, по писанному: «от Сиона изыйде закон, и Слово Господне из Ерусалима». Но понеже нынешняго времени злохитрыми козньми вселукавого диявола, врага и супостата народу хрестиянскаго, самые главнейшие истинныа веры нашеа начальницы, славою света сего прелстившися и тмою сластолюбиа помрачившися, мнимые пастыры наши, митрополит з епископы, в волкы претворишася, и единыа истинныя веры Святыя Восточныя Церкви отвергшеся, Святейших Патрыархов, пастырей наших и учителей вселенских отступили и ко западным приложишася, только еще кожею лицемериа своего, яко овчыною, закрывающе в собе внутреннего волка, не объявляються с тым, потаемне согласившися з собою окаяннии, яко христопродавца Июда с жидовами, умыслили всех благочестивых в здешней области хрестьян безъвести отторгнувши, з собою в погыбель вринути, яко самые пагубныя и скрытыя их писания объявляють. Но человеколюбец Бог не попустит вконец лукавому умыслу их съвершитися, если только ваша милость в любви хрестианской и повинности своей почуватися хотети будете рачили. Не о тленное бо имени и погиблющее богатество идет, еже все оставляющее зде, яео родимыся наго, так наго и отходити мусим, ничтоже от сих с собою вземлюще, но о вечный живот и несмертелную коегождо нас душю, еяже ничтоже дражшего быти может: если бо и всю поднебесную кто опанует и всего света богатество соберет, не может дати отмены за душю свою, по евангельскому слову. Весь свет не точен есть единаго коегождо нас души»
.

Известие о затеваемой епископами унии вызвало бурное возмущение православного духовенства и мирян Речи Посполитой. Неизвестный священник из Вильны так выражал протест против затеваемого епископами униатского сговора:

«Иж дей што часов недавних за распространеньемъ слуху в народе християнском о отщепенстве митрополита и владык закону греческого в панствах… в Короне польской и великом княжестве Литовском, которые кроме жадного синоду и поразуменья народу християнского, скрыте и потаемне, сами одни межи собой уковавши, отъ благословенства светейшихъ пастыров своих и вселенских патриархов грецких отступивши, под благословенство папежа Римского и под календар, от него новозмышленный поддалися»
. 

Острожский и другие миряне действовали целиком в духе православной экклесиологии как свидетели того, что совершается в Церкви. Именно отсутствие рецепции, согласия мирян на то, что определили епископы, свидетельствовало о том, что иерархи действовали отдельно от народа церковного, нарушая принцип соборности. То есть в деле организации унии самым радикальным образом столкнулись две экклесиологии — католическая и православная. С католической точки зрения все в Церкви решают исключительно Папа и епископы, которым он как бы делегирует часть своих полномочий «наместника Христа». Поэтому, с точки зрения католицизма, решение епископата перейти в унию означает, что их паства должна принять это как должное и следовать за своими пастырями. Но такая точка зрения неприемлема для православного понимания Церкви. Известно множество примеров того, как соборные деяния не принимались народом церковным, и в результате тот или иной собор входил в историю Церкви как лжесобор, как это было, например, с монофизитским «Разбойничьим» собором в Эфесе или иконоборческим «Безглавым» собором в Константинополе. 

Воззвание князя Константина Острожского оказало огромное воздействие на православных верующих Речи Посполитой. Но не менее значимым для дела организации сопротивления затеваемой унии стал в июне 1595 г. окончательный отказ от участия в сговоре епископов одного из наиболее активных в прошлом организаторов унии – Львовского епископа Гедеона Балабана. Всю свою дальнейшую жизнь он посвятил борьбе с униатством и в дальнейшем выказал себя решительным и последовательным сторонником Православия. В глазах православных верующих отречение Гедеона от унии выглядело как настоящее чудо. Казалось бы, Православная Церковь Западной Руси целиком лишилась своих епископов, в полном составе изъявивших согласие на заключение унии, и тем самым потеряла свою каноническую полноту. Но решительный протест мирян против униатского заговора епископов показал, что Православие в Западной Руси живо, и, следовательно, Православная Церковь не может уйти в небытие. Миряне воззвали к Богу, и голос их был услышан: Западно-Русской Церкви было возвращено епископское возглавление в лице Гедеона Балабана. Вслед за Гедеоном отказался от унии и вернулся в Православие епископ Перемышльский Михаил Копыстенский. В каноническом плане это означало, что Православная Церковь сохранена в Западной Руси во всей полноте. 

Отход от сторонников унии Гедеона Балабана и Михаила Копыстенского воодушевил православных. Было заявлено о необходимости готовить Церковный Собор для решения вопроса о предательстве епископата. Но сила народного гнева уже была такова, что становилось ясно: архиереи на Соборе попросту будут низложены как зачинщики унии и изменники Православия. В такой ситуации епископы-заговорщики решают достичь унии иным путем – решить вопрос в государственном порядке, при поддержке короля, и заключить договоренность с Римским папой о переходе в его юрисдикцию. 

30 июля 1595 г. король Сигизмунд III издал универсал ко всем православным подданным Речи Посполитой, в котором призвал их «без смущения» присоединиться к заключаемой унии. Епископы Луцкий и Острожский Кирилл Терлецкий, и Владимирский и Брестский Ипатий Потий были направлены королем в Рим для заключения унии от лица всей Киевской митрополии. Они прибыли в «Вечный город» в ноябре 1595 г., где получили аудиенцию у папы Климента VIII. Посланцы поднесли понтифику послание с просьбой о принятии в унию всей Православной Церкви Речи Посполитой с подписями и печатями всех западнорусских епископов, в том числе — и тех двоих, которые уже к этому времени отреклись от унии. Тем самым Потий и Терлецкий, по сути, обманывали не только народ церковный, не уполномочивший их на эту инициативу, но и папу Римского, которому просьба о переходе под его власть преподносилось как «соборное» решение всей Киевской митрополии. 

Привезенные Потием и Терлецким в Рим артикулы
 — т.е. составленные западнорусскими православными иерархами условия, на которых они соглашались заключить унию с Римом, были переданы на рассмотрение Священной Канцелярии. Показательно, что главное место в них занимают тщательно сформулированные пункты о привилегиях переходящего в папскую юрисдикцию епископата и разного имущественных вопросах. Вероучительные моменты занимают в артикулах ничтожно малое место: вопросам догматического характера посвящены всего два из тридцати трех артикулов: 1-й (о Filioque) и 5-й (о чистилище) пункты. 

Торжественное заключение унии произошло 23 декабря 1595 г. в Константиновском зале Апостолического дворца в Ватикане. Важно отметить, что доставленные в Рим Потием и Терлецким т.н. «артикулы», то есть 33 условия, на которых православный епископы Речи Посполитой соглашались на заключение унии с Римом, были расценены в папской курии совершенно не так, как того ожидали участники униатского сговора. Епископы-униаты полагали, что с заключением унии в положении Киевской митрополии не изменится ничего, за исключением признания над ней главенства Рима вместо Константинополя. Будучи в большинстве своем людьми малообразованными и слабо разбирающимися в богословских и канонических вопросах, архиереи – сторонники унии до самого момента ее заключения в Риме, похоже, не сознавали, насколько структура Римско-католической Церкви, ее богословие и каноническое право отличны от Православия. Они не понимали, что, приняв унию, собственная их Церковь будет вовлечена в эту структуру, и обязана будет соответствовать католической экклесиологии, теряя безвозвратно то, что составляет существо Православия. 
Но в Риме эпохи Контрреформации считали, что не может быть и речи о каких-либо особых условиях заключения унии со стороны «схизматиков», испрашивающих о присоединении к Католической Церкви, единственно спасительной, по мнению католических богословов. По этой причине апостольская конституция «Magnus Dominus», обнародованная 23 декабря 1595 г., а также дополняющее ее папское послание «Decet Romanum Pontificem» от 23 февраля 1596 г., вообще ни словом не упоминают артикулы, которые в деле Брестской унии в дальнейшем вообще перестают фигурировать. Официальные папские документы лишь сообщают о присоединении русинов Речи Посполитой к Римской Церкви. Упомянутые документы лишь в самых общих словах говорят о сохранении униатами обрядов и обычаев Восточной Церкви, но с оговоркой:

«Постольку, поскольку они не противоречат католической вере и не исключают общения с Римской Церковью». 

Даже католические авторы сегодня вынуждены признать, что булла «Magnus Dominus» не имеет ничего общего с «артикулами» унии, о которых в Риме забыли сразу же после их вручения папе Клименту VIII.
«Булла не знает никакой Киевской митрополии и не упоминает ни единым словом о том, что был собор, ходатайствовавший о воссоединении»

— отмечает современный католический историк униатства профессор Эрнст Суттнер (забывая, впрочем, что никакого собора, «ходатайствовавшего о воссоединении» не было и в помине). Исследователь отмечает, что в папской булле

«говорится в отдельности об архиепископе Михаиле (титулование которого митрополитом прилагается так, будто речь идет исключительно о почетном титуле, как у так называемых патриархов на латинском Западе), его епископах, его клире и народе»
. 

Показательно также, что публично произнесшим римский Символ веры Потию и Терлецкому во время церемонии заключения унии от имении Римского папы было официально даровано прощение за пребывание в «схизме». По прибытии в Речь Посполитую они должны были по поручению понтифика проделать то же самое с митрополитом Михаилом Рогозой, своими собратьями-архиереями и всеми клириками и мирянами, присоединяющимися к унии. 

«Таким образом, папская булла санкционировала не воссоединение церквей, а принятие в каноническое общение с Римским престолом отдельных епископов, клира и верующих. Рим был далек от того, чтобы признать традиции восточнославянского христианского мира. Более того, неоднократно и очень настойчиво документ повторяет требование избавления от заблуждений, которых, как говорится в булле, до сих пор придерживались в Киеве»
,
— резюмирует Э. Суттнер. В подобном контексте сохранение восточного обряда в Униатской Церкви Речи Посполитой может рассматриваться лишь как привилегия, дарованная униатам папой Римским в виде милости и поощрения. 

П

одводя итог сказанному выше, следует признать, что Брестская уния в еще большей степени, чем предшествующие попытки унии, представляла собой отход от поиска подлинного церковного единства. Она была не результатом соборного поиска общей экклесиологической основы для объединения Восточной и Западной христианских традиций, но полным отвержением собственной православной позиции и переходом на принципы католицизма. Уния явилась для Киевской митрополии не просто актом смены юрисдикции Константинопольской на Римскую, но настоящим переходом в католицизм восточного обряда — с принятием всего комплекса католического вероучения и сохранением одной лишь восточной богослужебной традиции (да и то с оговорками). Брестская уния стала, по сути, лишь принятием папским Римом в общение отдельных личностей. Именно по этой причине для Святого Престола не имело никакого значения то, что происходило после возвращения Потия и Терлецкого на родину в Бресте в 1596 г. Униатский Брестский собор был призван не обсуждать, но лишь провозгласить унию, уже реализованную в Риме. В то же время православный Собор, проведенный в Бресте противниками унии, также ничего не значил для Римской курии, стоящей на позиции эксклюзивной экклесиологии. Частный характер, который придавали Брестской унии в Риме, хотя и не создавал впечатления присоединения целой Поместной Церкви, но позволял при этом полностью пренебречь неприятием униатства подавляющим большинством клира, монашествующих и мирян Киевской митрополии, которые остались верными Православию. 
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ГЛАВА 3

Униатство — основа католических представлений
 о достижении церковного единства в XIX — середине ХХ в.

§ 1. Вопрос о признании папского главенства в православно-католических отношениях в XIX в.

Перемены в Европе, вызванные Великой Французской революцией конца XVIII в., а затем революционными событиями середины XIX в, хотя и отразились самым существенным образом на внутренней жизни Католической Церкви, однако, почти не затронули ее взгляда на проблему церковного единства. В середине XIX в. вопрос этот по-прежнему сводился к проблеме признания папского главенства восточными христианами и их полного подчинения понтифику. Наиболее наглядно об этом свидетельствует знаменитое послание «In suprema Petri Apostoli Sede», с которым в 1848 г., во время т.н. «весны народов», папа Римский Пий IX обратился к восточным христианам. Публикация этого документа знаменовала начало новой серии попыток Рима добиться от Православного Востока воссоединения со Святым престолом. 

В послании «In suprema Petri Apostoli Sede» папа Пий IX писал:

«Мы с самого начала Нашего понтификата обратили свой взор к различным христианским народам Востока и сопредельных стран, принадлежащих к любому обряду, из которых, как нам видится, многие по праву требуют особого нашего попечения»
.

Папа выражал обеспокоенность тем, что 
«малая
 часть восточных христиан не находится в общении со Святым престолом и отпала от единства Католической Церкви»,
а также тем, что

«на Востоке в итоге разных обстоятельств многие народы остаются чуждыми христианской религии».

Пий IX видел миссию Рима в евангелизации этих народов и напоминал об исключительности Римского престола, вне общения с которым, по его словам, не может быть вселенского церковного единства, заповеданного Христом, потому что
«Христос положил основание той единственной Церкви Своей, которую не одолеют врата ада, на князе апостолов Петре, которому дал ключи царства Небесного»
. 

Развивая представление о церковном единстве в типично униатском духе, Пий IX напоминал о «привилегиях», которые имеют католики восточного обряда в отношении соблюдения своих традиций. В послании как о великой милости со стороны Рима говорится о том,

«что священники восточных католиков, приезжающие на Запад, не только вольны служить литургию по обряду своих народов в священных зданиях латинян, но располагают в разных местах, особенно в Риме, храмами…»
. 
«В самом деле, эти ваши литургии были в равном почете у наших предшественников, поскольку рекомендованы почтенной древностью своего происхождения, записаны языками, которые употребляли апостолы и отцы Церкви, и содержат блистательность и величие, питающее благочестие и благоговение верных в отношении божественных Тайн. Из-за этого убеждения Апостольского престола Римские Первосвященники посвятили восточным католическим литургиям многие обширные декреты и конституции»,
— отмечал Пий IX
. 

Как видно, в очередной раз Папа путем подмены понятий пытался в своем послании убедить православных в возможности сохранить восточную традицию, соединяясь с Римом. При этом она вновь безосновательно отождествляется исключительно с литургическим наследием Востока. Понтифик не хочет признать, что, даже соблюдая восточные обряды, все, заключающие унию с Римом, неизбежно латинизируются доктринально, т.к. принимая догматы католицизма, перестают быть православными и теряют при этом возможность (и даже способность) к мышлению в русле православной богословской традиции. Однако Пий IX в своем послании далек от того, чтобы пытаться взглянуть на проблему церковного единства шире, чем это было при его предшественниках, и также не идет дальше обсуждения вопроса о восточном обряде.

Поместным Православным Церквам ставится в упрек существующее церковное разделение, которое, по мнению Папы, можно преодолеть, только соединившись с Римом. Показательно, что и внутриправославные отношения понтифик трактует в духе римского централизма, давая резко негативную оценку поместному устроению Православных Церквей:

«Тщательно взвесьте: разве это кафолическое единство Святой и Апостольской Церкви может придти в столь большое разделение, какое существует между вашими Церквами, если вы сами отвергаете единство в общении с Римской Церковью, во главе с которой другие распространенные по всему миру Церкви всегда были и будут сращены в единое тело?»
. 

Фактически новым в послании Пия IX является лишь используемая понтификом риторика, выдержанная в духе миролюбия и любви. Однако в реальности она применяется лишь для того, чтобы прикрыть собой все ту же прежнюю униатскую идею.

«Мы не можем воздержаться от того, чтобы не сказать слов любви и мира тем почитающим Христа жителям Востока, которые все еще не находятся в общении с Нашим престолом св. Петра. Именно любовь Христа призывает Нас, чтобы согласно Его увещеваниями и примере мы искали разбредшихся овец по бездорожью колючим кустам, а также стараться помогать им в их немощи, чтобы они наконец-то вернулись назад, в ограду стада Господня», 
 говорит Пий IX
. 

Однако чтобы сделать это, предлагается давно декларированное Римом средство: восточные Патриархи, по мнению понтифика, должны вспомнить о древнем авторитете Римских епископов:
«Римские Первосвященники занимали первое место, особенно на Вселенских синодах, и к их власти обращались и до созыва соборов, и после их завершения… Из деяний многих отцов Церкви и древних христиан Востока… также ясно, что высшая власть Римских Первосвященников над вашими начальствующими присутствовала постоянно»
. 

Разрешение вопроса о христианском единстве при помощи новой унии видится Пию IX предельно простым:

«Мы побуждаем вас и умоляем, чтобы вы без дальнейшего промедления со Святым Нашим престолом Петра вернулись в общение, в котором основание истинной Церкви Христовой и предание ваших начальствующих и других древних отцов… И нет никакого разумного основания, которым вы смогли бы надежно оправдать невозвращение к истинной Церкви и общению со Святым Нашим престолом»
.

При этом Рим устами понтифика взывает:

«Мы не накладываем на вас никакого бремени, кроме необходимого, а именно вернуться к единству согласия с Нами в исповедании истинной веры, которой придерживается и учит Католическая Церковь, и вместе с самой этой Церковью служить общению с высшим Нашим престолом Петра»
. 

Не может не удивлять полное забвение папой Пием IX всей предшествующей истории неудачных попыток добиться церковного единства путем подчинения православных власти Римского понтифика. Исторический опыт, казалось бы, давно уже показал, что именно в отношении «исповедания истинной веры» Православная Церковь не согласна со многим из того, чему «учит Католическая Церковь». Поэтому предлагаемая Папой модель достижения церковного единства, представляющая собой, по сути, все то же самое униатство, то есть отход от православного вероучения при сохранении восточного обряда, создающего иллюзию верности всей восточной традиции, в очередной раз была обречена на провал. 

Призыв Пия IX к соединению восточных христиан с Римом не только не мог принести реальных результатов в силу неприемлемости для Православного мира позиции Папы, но был способен негативно повлиять на церковное единство. Решение о восстановление общения с Католической Церковью могло быть принято в православном мире только на вселенском уровне, соборно, при участии всей полноты Православной Церкви. Попытка Рима достичь соглашения с какой-либо отдельной Поместной Православной Церковью или даже ее частью, с неизбежностью породила бы ситуацию, которая лишь отдалила бы возможность достижения единства между Востоком и Западом из-за внесения смуты в среду православных. Опыт предыдущих уний, ранее заключаемых Римом с восточными христианами, в особенности – Брестской, уже показал неизбежность создания сильного напряжения между православными и униатами, что всякий раз еще более усугубляло проблему достижения церковного единства. 

Как и следовало ожидать, в ответе Православной Восточной Церкви, подписанном православными Патриархами, указывалась, прежде всего, догматическая несостоятельность предлагаемой папой Римским модели церковного единства. В рамках данной работы важно указать лишь на одно, самое важное его положение, непосредственно касающееся вопроса о возможности унии с Римом. 

Православные Патриархи в своем ответном послании отмечали:

«Чрез предстоятелей своих и весь сонм православных Восточная Церковь достаточно уже объяснялась, когда была вызываема уклониться от исповедания своей веры, отступить от священных догматов, и принять догматы Рима, те Тридентские нововведения в исповедание и чуждые примешения, по которым сама Западная Церковь отделилась и отщепилась от Церкви Восточной, но даже от древней правоучившей Церкви Римской. Короче сказать, пока Римская Церковь остается неисцеленною от нововведений, особенно же от этого прибавления, составляющего верх всего худого, и в своем упорстве не оставлять сих нововведений пребывает несговорчивою и несогласимою, до тех пор, говорим, против воссоединения разъединенного между Восточною и бывшею некогда сестрою ее Латинскою Церковью, ― пропасть велика утвердися»
. 

О том, что и к концу XIX в. католической экуменической доктрине не произошло никаких существенных перемен, свидетельствует энциклика папы Льва XIII «Praeclara gratulationis» (20 июня 1894 г.). Начав с ностальгических воспоминаний о былом единстве древней Церкви, Папа, тем не менее, вновь свел проблему к «отпадению» православного Востока от единства с Римом:

«Размышляя об этой тайне единства, Мы видим перед собой все страны, которые Божье милосердие уже давно привело от ветхозаветного заблуждения к евангельской мудрости. Ничто не может быть приятнее для мысли, ничто не может быть славнее в похвалу Божественного Провидения, как воспоминание о тех древних временах, когда спустившаяся с небес вера рассматривалась как общее достояние, когда цивилизованные народы, разделенные пространством, нравами и обычаями, несмотря на частые несогласия и конфликты по другим поводам, тем не менее, были объединены христианской верой во всем, что относится к религии. Воспоминание об этом времени вызывает у нас глубокое сожаление, что по прошествии веков поднялись волны подозрения и ненависти, и великие цветущие народы в злополучный час отделились от лона Римской Церкви»
. 

С предельной доброжелательностью обращается понтифик к православным:
«Прежде всего, с любовью Мы обращаем свой взор к Востоку, откуда изначально пришло спасение миру. Томительное ожидание Нашего сердца внушает Нам надежду, что недалеко то время, когда столь знаменитые древней верой и славным прошлым Восточные Церкви возвратятся туда же, откуда удалились. Мы надеемся на это тем более, что различие, разделяющее нас, не столь велико…»
.

Однако далее энциклика вновь приводит все те же экклесиологические постулаты католицизма, что и прежде:

«Главный предмет разногласий — это учение о первенстве Римского Первосвященника. Но пусть они обратят свои взоры к ранним годам их существования, пусть рассмотрят настроения их предков и изучат свидетельства древних преданий, и тогда они ясно увидят, что божественное высказывание Христа “ты — Петр, и на сем камне Я создам Церковь Мою” несомненно относилось к Римским Первосвященникам»
. 

В подкрепление догмата о папской власти Лев XIII ссылается на различные исторические свидетельства. В энциклике вспоминаются переговоры между Римом и Константинополем во времена св. Фотия, которые, по далекому от исторической правды мнению Папы,
«ясно подтверждают первенство Римского Престола».
Еще более сомнительным выглядит утверждение Льва XIII о том, что
«на двух великих соборах, II Лионском и Флорентийском, латиняне и греки, как известно, пришли к согласию по поводу верховной власти Римских Первосвященников и единодушно провозгласили это положение как догмат»
. 

Энциклика содержит традиционный призыв к единству под главенством Римского понтифика.
«Руководствуясь отнюдь не человеческими интересами, а божественной любовью, Мы советуем вам примириться, и воссоединится с Римской Церковью; Мы имеем в виду полное и совершенное соединение, а не просто определенную степень согласия в догматах веры и общение в братской любви. Истинное единение между христианами, какое установил и какого желал Основатель Церкви Иисус Христос, — это единство веры и единство управления. Для вас нет оснований опасаться, что Мы или Наши преемники в чем-то умалят ваши права, привилегии ваших патриархов или установленный обряд какой-либо из ваших Церквей»
. 

Вновь обращает на себя внимание, что Папа говорит о «правах и привилегиях», тогда как православные Патриархи в своем ответе на послание Пия IX делали акцент на догматике, подчеркивая факт внесения Католической Церковью нововведений в христианское вероучение, существовавшее в древней Церкви.
«Да вернетесь вы, таким образом, в единую святую веру, которая в незапамятные времена была передана и вам, и нам»
 — призывает православных Папа, который в своей энциклике прямо и буквально отождествляет понятия «Римская Церковь» и «римская вера»
. Но если православных приглашают отречься от собственной традиции и принять «римскую веру», то о каком «мосте между Востоком и Западом», как именуют себя униаты, может идти речь? 

В своей энциклике Папа отдельно обращается к славянским православным народам:
«Вы хорошо знаете, какую услугу оказали славянам святые Кирилл и Мефодий, памяти которых несколько лет назад Мы сами постарались воздать должную честь. Их добродетели и труды были для многих из ваших народов источником цивилизации и спасения. Вследствие этого, между славянами и Римским Первосвященниками долго существовала превосходная взаимность, с одной стороны, благодеяний, а с другой — сыновней преданности. Так как в злополучное времена многие из ваших предков оказались отделенными от римской веры, ныне обсудите, сколь ценным для вас стало бы возвращение к единству. Церковь жаждет пригласить и вас в свои объятия, предлагая вам многие средства ко спасению, благоденствию и величию»
. 

Как видно, и в конце XIX в. Католическая Церковь могла предложить православной стороне для диалога о церковном единстве лишь все то же далекое от конструктивности мнение о собственной исключительности и традиционный призыв подчиниться власти Римского папы. Никакого стремления обсуждать проблемные вопросы, которые Православная Церковь считает истинной причиной расхождений между Западом и Востоком, Рим вновь не обнаружил, а попытался привлечь «схизматиков» к единству одними лишь декларативными призывами. Энциклика папы Льва XIII выявила не просто нежелание, но и неспособность Католической Церкви к отказу от давно обнаружившей свою несостоятельность униатской модели и поиску подлинного церковного единства. 

Почти одновременно с энцикликой «Praeclara gratulationis» папой Львом XIII был подписан еще один экуменический документ ― апостольское послание «Orientalium dignitas Ecclesiarum» (30 ноября 1894 г.). В нем в еще гораздо более решительной форме, чем в энциклике, содержится обращенный к Восточным Церквям призыв заключить унию с Римом. Послание вновь изобилует подчеркнуто дружелюбной и благожелательной риторикой. В частности, здесь говорится:
«Особенностью Римской Церкви — главы Церквей ― было и остается оказание Восточным Церквям высшей степени уважения и любви в память апостолов и в то же время верное послушание по отношению к этим Церквям. В условиях суровых потрясений Римская Церковь никогда не теряла дальновидности и не прекращала дел милосердия, поддерживая Церкви, противостоящие разрушительным силам, твердо удерживая Церкви, находящиеся с ней в единстве, и призывая обратно те, что разошлись с ней»
. 

Однако, желая проиллюстрировать добрую волю Католической Церкви в отношении восточных христиан, Папа приводит довольно странный пример — он рассказывает об устроении с помощью Рима духовных школ для униатских церквей, что православной стороной всегда воспринималось, как проявление откровенного прозелитизма. Тем не менее, в своем послании Лев XIII восторженно сообщает:
«Мы смогли оказать некоторую помощь этим Церквам: основали в Нашем городе коллегию для подготовки армянского и маронитского духовенства, а также в Пловдиве и Эдирне для духовенства болгарского обряда; распорядились о строительстве Леонианума в Афинах; содействовали семинарии св. Анны, учрежденной в Иерусалиме для образования греческого мелхитского духовенства. Благодаря Нашей деятельности увеличилось количество студентов-сирийцев в Урбаниануме, восстановлено первоначальное положение Афанасианума для греков, — института, который был основан благодаря мудрому решению Григория XIII и из которого вышло столько славных мужей. Мы горячо желаем организовать и увидеть собственными глазами еще больше дел подобного рода»
. 

Далее Папа отмечает:
«Сохранение собственной дисциплины Восточных Церквей в ее целостности Мы рассматриваем как дело первостепенной важности. Мы всегда, со своей стороны, уделяли этому огромное внимание, в связи с чем дали соответствующие указания всем школам, учрежденным Нами для подготовки молодых клириков этих народов, и дадим подобные указания другим, будущим институтам. В них студенты будут с величайшим благочестием сохранять и поддерживать свои обряды и приобретут полное их знание. Ведь сохранение восточных обрядов более важно, чем обычно думают. Благодаря своей величественной древности, они составляют сокровище для всей Церкви и свидетельство божественного единства католической веры»
. 

Как видно из папского послания, Рим вновь не желает слышать голоса Православной Церкви, которая видит препятствие на пути к церковному единству в догматических новшествах Католической Церкви. Однако Лев XIII по-прежнему отождествляет восточно-христианскую традицию лишь с ее обрядовой составляющей. При этом в обрядах понтифик склонен видеть не самостоятельную ценность, которая заключается, прежде всего, в отражении в них восточно-христианской богословской традиции, а некую якобы присутствующую в нем потенцию к унии.
«…Через них явственнее открываются как апостольское происхождение Восточных Церквей, так и их полное исходное единство с Римской Церковью», 
– считает папа Лев XIII. По мнению понтифика,
«хотя священные обряды не были установлены специально для неопровержимого доказательства истины догматов католической веры, они действительно отражают живой голос католической истины и часто становятся ее выражением»
. 
§2. Видение проблемы церковного единства в официальных документах Католической Церкви в 1-й половине — середине ХХ в.

Несмотря на заметное оживление интереса к христианскому Востоку в XIX в., в 1-й половине XX в. в Риме продолжают полностью господствовать воззрения на церковное единство, основанные на идее унии. Это подтверждает, например, изданная в 1928 г. папой Пием XI энциклика «Rerum orientalium», в которой была изложена вполне традиционная трактовка вопроса о воссоединении Церквей Востока и Запада, выдержанная в духе униатской идеологии. Правда, энциклика демонстрирует дальнейшее развитие наметившейся еще во 2-й половине XIX в. тенденции к употреблению риторики, максимально благожелательной по отношению к православным. 

Так, например, папа Пий XI считает, что между Православной Католической Церквями уже существует единство в силу того, что Католическая Церковь часто обращается к богословскому и литургическому наследию Востока, призывая католиков отказаться от ложных представлений об учении восточных Церквей и заняться изучением богословия, литургии и духовности восточных христиан. Папа также напоминает об ответственности католиков за разделение христиан, но при этом критически относится к новоявленному экуменическому движению. 

Настороженное отношение Пия XI к экуменизму отражает и энциклика «Mortalium animos» (6 января 1928 г.), называемая иногда «суммою католического антиэкуменизма». Пий XI заявляет в этом документе, что «экуменизм таит в себе опасность доктринального релятивизма» и предупреждает об опасности «панхристианства», адептами которого, по его мнению, являются последователи экуменического движения. Указывая на тех деятелей, которые «провозглашают братскую общность во Христе», Папа удивляется их принципам, потому что среди них нет
«ни одного, которому бы пришло в голову послушно подчиниться учению и власти Викария Иисуса Христа».
И поэтому 
«они все еще блуждают вне единого стада»
. 
Согласно энциклике, для католика существует лишь одна форма «экуменизма» ― обращение некатоликов в католичество. 

Интересно отметить лексику, которую в своей энциклике «Mortalium animos» Пий XI употребляет в отношении православных. Время употребления выражения «схизматики» уже прошло, однако, корректности Папы хватает лишь настолько, чтобы ввести в оборот новый все еще весьма жесткий термин: «сторонники ошибок Фотия». Последних понтифик четко отделяет от «истинных христиан», которые 
«одинаково веруют в тайну Пресвятой Троицы (а не как свт. Фотий, осуждавший учение о Filioque ― авт.) и в Непорочное Зачатие Богородицы, с одинаковой верой относятся к воплощению Христа и к безошибочному учительству Римского Первосвященника, в том духе, как последнее определил Вселенский Ватиканский собор»
. 

Ничего нового в понимание вопроса о церковном единстве энциклика «Mortalium animos» не вносит, будучи переполненной традиционными призывами вернуться к единой Церкви Христовой, в которой 
«остаются только те, кто послушно признает и принимает авторитет и власть Петра и его преемников».
«Разве Римскому епископу, высшему пастырю душ, не подчинялись предки тех, которые запутались в ложных учениях Фотия?»
 
― в полном противоречии с исторической правдой вопрошает понтифик, у которого не находится иных аргументов в пользу церковного единства. 

При следующем папе Пие XII в еще большей степени изменяется в сторону корректности и благожелательности тон официальных документов, касающихся вопросов экклесиологии и отношения к христианам, не признающим главенства Римского понтифика. Однако по своей сути доктринальные документы Пия XII почти не отличаются от тех, которые были опубликованы его предшественниками: для папы Пачелли также только союз (=уния) с Римом является свидетельством подлинной церковности. 

В своей знаменитой энциклике «Mystici Corporis»
 (29 июня 1943 г.), говоря о Церкви как о «мистическом Теле Иисуса Христа», папа Пий XII находит ее присутствие только в «Святой Кафолической Апостольской Римской Церкви»
. Папа, отождествляя понятия «Церковь» и «мистическое тело Иисуса Христа», уточняет условия, необходимые для того, чтобы реально быть членом Церкви.

«Однако следует причислить к членам Церкви воистину только тех, которые восприняли баню второго рождения, которые исповедуют истинную веру и которые сами по себе не отделилились достойным сожаления образом от совокупности Тела, или не исключен из него, вследствие тяжелых преступлений, законной церковной властью»
,
 — заявляет в своей энциклике Пий XII. 

И хотя в данном высказывании напрямую ничего не говорится о христианах, не признающих над собой главенства папы Римского, нетрудно догадаться, что в «мистическом Теле Иисуса Христа», при том, как его понимает Пий XII, места им не находится. Это еще более очевидно в контексте другого содержащегося в энциклике утверждения:
«Итак, подобно тому, как в истинном союзе верующих во Христа имеется лишь одно Тело, один Дух, один Господь, и одно крещение, так может в нем быть только одна вера (Еф. 4.5), и потому, по заповеди Господней, тот, кто отказывается слушать Церковь, должен быть рассматриваем «как язычник и мытарь» (Мф. 18.17). На этом основании те, которые разделены между собою в вере или в управлении (qui fide vel regimine invicem dividuntur») не могут жить в этом одном Теле и одним его Божественным Духом»
.

Очевидно, что в соответствии с таким богословием Церкви, православные христиане могут, по мысли Пия XII, стать соучастниками мистической жизни в Теле Христовом только через унию с Римской Церковью, 

Интересно отметить, что реакцией на энциклику «Mystici Corporis» стала возникшая в США полемика по поводу утверждения: «Вне Церкви нет спасения». Крайняя позиция видного иезуита Л. Финеема, приравнявшего к нахождению под проклятием явную непринадлежность к Католической Церкви, вызвала негативную реакцию в Риме, где в это время уже старались избегать столь резких формулировок, предпочитая камуфлировать традиционные взгляды подчеркнуто дружелюбной лексикой. В послании Священной канцелярии архиепископу Бостонскому (8 августа 1949 г.)
 отвергается крайняя позиция иезуита и дается разъяснение по поводу учения о мистическом Теле Иисуса Христа, изложенного в энциклике папы Пия XII. Послание предлагает вместо ушедших в прошлое откровенных анафематизмов напоминание о том, что
«среди заповедей Христа» есть та, которая обязывает «оставаться соединенными со Христом и Его наместником», потому что «никто не будет спасен, если, зная, что Церковь была Божественным установлением Христа на земле, тем не менее не соглашается подчиниться Церкви или отказывается от послушания Римскому Понтифику, наместнику Христа на земле»
. 
Т

аким образом, официальные документы Католической Церкви 1-й половины — середины ХХ в. убеждают в том, что униатство как идеология продолжало имплицитно присутствовать в католической доктрине, хотя и перестало преподноситься в свойственной предыдущим эпохам брутальной форме. Основанием для сохранения униатства как неизменной основы позиции католицизма по вопросу о церковном единстве в любое время являлся экклесиологический эксклюзивизм, провозглашающий верховенство Римского престола и его понтифика необходимейшими признаками Христовой Церкви. Только уния с Римом может принести схизматикам спасение, ведь согласно католической экклесиологии, вне Церкви нет спасения, но и Церкви нет вне Рима. 

§ 3. Реализация униатской модели на практике в прозелитической деятельности митрополита Андрея Шептицкого

Граф Андрей Шептицкий (род. 1865, ум. 1944 гг., митрополит — в 1901—1944 гг.), безусловно, является наиболее яркой, хотя и весьма противоречивой фигурой среди униатских митрополитов Галиции. Современные греко-католики склонны видеть в нем иерарха и богослова, который произвел в Униатской Церкви революционные преобразования. Однако представляется, что подобная оценка деятельности митрополита Андрея мало соответствует действительности. Скорее можно говорить о том, что деятельность Шептицкого является примером того, как и в 1-й половине ХХ в. Католическая Церковь продолжала в своих отношениях с Православным миром исходить исключительно из униатской концепции достижения церковного единства.

Прежде всего, следует отметить, что отнюдь не Шептицкий явился инициатором перемен в Галицком униатстве в начале ХХ в. К тому времени в Ватикане в полной мере осознали бесперспективность прежней жесткой позиции Римской Церкви в отношении православного Востока и необходимость перемен в диалоге с некатоликами. Папа Лев ХІІІ в своем послании от 30 ноября 1894 года «О сохранении и соблюдении строя и обычаев восточных Церквей» писал: 
«Сохранение в целости восточных обрядов является предметом большей важности, чем можно было бы думать»
.

В Римской курии к концу XIX в. значительно изменился взгляд на проблему достижения церковного единства: акцент стали делать на необходимости единства с Римским престолом, тогда как различия обрядовые, культурные и даже вероучительные все больше отходили на второй план. В начале ХХ в. также начинается т.н. экуменическое движение, направленное на восстановление единства христианского мира. Оно исходило из недр протестантизма. Именно эти факторы в значительной степени повлияли на формирование позиции митрополита Андрея Шептицкого по вопросу о церковном единстве, которая в действительности не отличалась особой новизной, ибо в целом восходила все к той же концепции униатства. 

Шептицкий вовсе не пытался каким-либо образом трансформировать униатство с помощью новых богословских идей: его воззрения на Церковь в целом оставались в рамках традиционной католической экклесиологии, хотя внешне нередко облекались в такие формы риторики, которые заставляли поверить в их новизну. Новаторство Шептицкого заключалось не в новой идеологии церковного единства, а лишь в использовании новых средств для реализации старой идеи католической миссии. Такими новыми средствами стали процессы, противоположные латинизации греко-католиков, планомерно осуществлявшейся Римом в течение первых трех веков существования Брестской унии. Т.е. это, это была попытка реанимировать внешнюю сторону жизни Униатской Церкви в Галиции с коррекцией «под Восток». 

Возвращение галицких униатов к восточно-христианской традиции, за которое ратовал Шептицкий, носило исключительно внешний характер, касаясь не вероучения, но лишь внешних, обрядовых сторон церковной жизни. Приближая греко-католиков к православным в обрядовом отношении, Шептицкий лишь укреплял их отчужденность от Православия, поскольку одновременно продолжал настойчиво декларировать католическое учение о Римском папе. 

Так, еще в начале своего митрополичьего правления в Униатской Церкви он писал: 
«Этим старейшим, который имеет в своих руках всякую власть и которого все должны слушаться, Главой всей Церкви, является Святейший Отец в Риме. Он унаследовал престол святого Петра. Он учитель всех верующих в Иисуса Христа. Он говорит, и все Его слушают, Он заботится и надзирает, чтобы каждый мог делать свое дело. Он обладает всей полнотой власти, которую Христос оставил в своей Церкви. Он замещает во всем мире Иисуса Христа, который является невидимым Главой Церкви, потому что живет на небе, и только там его увидим, и живет невидимо между нами в наших церквах, а во всех вещах замещается своим Наместником, который поэтому и является видимой главой Церкви. А те епископы, которые были поставлены после Апостолов, каждый в своей стране проповедуют и делают Христово дело… Епископа назначает Святейший Отец, от которого зависят все епископы всего мира, так же как Апостолы были под началом св. Петра»
. 

Уния под омофором Римского Понтифика для Шептицкого является единственно возможным способом единения христиан, возможным во Вселенской Церкви, которую он отождествляет с Католической, ибо, по его мнению, только Папа обладает всей полнотой власти в Церкви. 

Показательно, что православных Шептицкий именует «несоединенными». Такое определение было традиционным для католицизма в то время. Однако в устах Шептицкого применение этого термина взамен понятия «православные» имело особый смысл, ибо униатский митрополит считал, что Православная Церковь не вполне таковой является. 

«Православная Церковь… должна остаться православною. Но только православие ее должно быть истинным православием, должно усовершенствоваться, — возвратиться к прежней чистоте, такой, какую оно имело искони, со времен Апостольских. Оно должно отрястись от всех излишних прибавок, которые пристали к нему извне, но которые чужды его непорочной душе… Православная Церковь должна прежде всего стать сама собою… Тогда быть может, что новейшее Православие, возвратясь к прежней чистоте отеческих преданий, вспомнит, что древнее православие не мыслимо было без первого престола — и чтобы положить венец делу своего усовершения, протянет руку к этому тысячу лет избегаемому Престолу. И тогда быть может, соберется еще раз громадный Собор на подобие Флорентийского, … и здесь она должна иметь по-прежнему своего Патриарха»
. 

В реформах Шептицкого была острая необходимость, так как Униатская Церковь, сохранявшаяся в Галиции в период ее пребывания в составе империи Габсбургов, в продолжение всего XIX в. находилась в состоянии глубокого кризиса. Однако преобразования, предпринятые Шептицким, имели своей целью не только и не столько оздоровление церковной жизни униатов Галиции: активизация греко-католиков на Западной Украине в начале ХХ в. была связана с обширными планами прозелитизма на Православном Востоке, которые в равной мере вынашивали, как в Риме, так и во Львове. Митрополиту Андрею Шептицкому отводилась в них исключительно важная роль. 

Показательно, что, став главой Униатской Церкви в Галиции, Шептицкий помимо традиционного титула — «митрополит Галицкий, архиепископ Львовский, епископ Каменец-Подольский» — получил от папы Римского Льва XIII наименование «Апостольский администратор Украины». Это выглядело как притязание на всю территорию Украины, большая часть которой входила в состав Российской империи, где в то время не было ни одного униатского прихода. В новых прозелитических планах Ватикана Шептицкому отводилась важная роль, и вскоре после интронизации он приступил к миссионерской деятельности на территории России
. 

Перед Второй мировой войной Шептицкому удалось привлечь к унии ряд священников и мирян Русской Православной Церкви. При этом перешедшим в унию клирикам предлагалось продолжать свое служение на православных приходах, не афишируя своего тайного перехода в унию. Шептицкий также тайно направлял из Галиции в Россию монахов Василианского ордена, которые должны были вести пропаганду униатства и инструктировать русских католиков на местах. Эмиссарам Шептицкого для более успешной пропаганды унии рекомендовалось тщательнее изучать обряды, употребляемые в Русской Православной Церкви. В дальнейшем митрополит Шептицкий провел богослужебную реформу в Греко-католической Церкви Галиции, которая должна была приблизить сильно латинизированную к тому времени униатскую обрядность к православному богослужению
. 

Еще более активизировалась прозелитическая деятельность греко-католиков в России после выхода 17 апреля 1905 г. Манифеста об укреплении основ веротерпимости. Происшедшие в России перемены давали Шептицкому надежду на беспрепятственное распространение униатства в стране, что отражало изданное 26 ноября 1907 г. Пастырское послание «Зближають ся часи...» («Приближаются времена…»). Документ был посвящен задаче соединения Восточных Церквей с Римом, которая излагалась здесь в типичной для католической экклесиологии форме
. 

Митрополит Андрей в своем послании писал:
«...Нужно, чтобы каждый наш верный умел различать католическую Церковь от других по главному знамению единства, по которому верным легче всего познавать истинную Церковь. Характер вселенской Церкви яснее всего выражается в том признаке, что в Церкви есть одна власть, власть всемирная, власть римских архиереев, и без этой всенародной власти, без учительского, непогрешимого руководства невозможно и немыслимо церковное единство между христианами...»
. 

Как видно из текста послания, Шептицкий, как и папа Лев XIII также склонен сводить вопрос о церковном единстве исключительно к признанию папского главенства при условии сохранения православной стороной ее традиционного обряда. Вновь проблема расхождений в богословской сфере в послании не затрагивается. 

Для своей прозелитической деятельности на территории России, Шептицкий попытался найти канонические основания. Как архиерей, занимающий Львовскую кафедру, Шептицкий также имел титул епископа Каменец-Подольского, который был сопряжен с титулом правящего архиерея Львовской епархии еще с тех времен, когда она являлась православной. На территории Российской империи униатская Каменецкая епархия была давно упразднена, но продолжала числиться в составе Греко-католической Церкви. Шептицкий считал, что титул епископа Каменец-Подольского дает ему право заниматься окормлением всех российских греко-католиков. Как митрополит Униатской Церкви, основание которой было положено Брестской унией 1596 г. Шептицкий также полагал возможным считать себя верховным главой всех униатских епархий, которые в прошлом находились в Речи Посполитой и были упразднены после вхождения их территорий в состав России. Таким образом, митрополит Андрей счел себя вправе принимать в свою юрисдикцию всех православных, переходящих в униатство на территории России
.

В 1907 г. Шептицкий изложил папе Пию X разработанный им проект тайного развития униатской миссии в России. Папа побоялся официально утвердить полномочия митрополита Андрея на прозелитическую деятельность в России, опасаясь возможных осложнений с российским правительством. Тем не менее, Шептицкий получил от Пия X устное разрешение действовать в России по своему усмотрению, даже без ведома Римской курии и госсекретаря Ватикана
. В феврале 1908 г. митрополит Андрей вновь встретился с Пием X в Риме. Шептицкий сказал Папе, что есть люди, отказывающиеся верить в то, что митрополит получил полномочия, фактически делающие его примасом греко-католиков Российской империи и попросил Папу подписать грамоту, что Пий X и сделал. Вскоре генерал ордена иезуитов Франц Ксавер Вернц посоветовал Шептицкому просить у Папы еще более широких полномочий — по образцу тех, которыми обладает внутри Католической Церкви Маронитский патриарх. Разница, по мнению главы Ордена иезуитов, должна была заключаться лишь в том, что примас униатов России должен именоваться экзархом, а не патриархом, дабы это не вызывало негативной реакции у православных. Оговаривалось также, что в случае воссоединения Русской Православной Церкви с Римом экзарх должен будет уступить свои права униатскому «Патриарху всея Руси». Во время повторной аудиенции у Пия Х Шептицкий испросил у папы Римского разрешения посвятить от имени понтифика Святейшему Сердцу Иисусову епархии, которые в будущем предстояло соединить с Римом, и всю Россию в целом. Митрополит Андрей также просил у Папы даровать ему права, которыми обладает Маронитский патриарх — вплоть до права самостоятельно, без ведома Ватикана, рукополагать униатских епископов для России. Шептицкий оправдывал свою просьбу тем, что подобная практика позволила бы избежать трений с российскими властями. Пий X подписал соответствующее прошение Шептикого. Особые полномочия митрополита Андрея Пий X еще раз подтвердил в 1909, 1910 и 1914 гг. В общей сложности Пием X было издано 13 документов, которые определяли положение Шептицкого как главы российских униатов
.

Пользуясь поддержкой Папы, Шептицкий начал реально использовать свои полномочия примаса российских униатов. В марте 1908 г. он уже обращается с посланием к греко-католическому духовенству России по вопросам веры и обряда, в котором именовал себя

«Божией Милостию и Святаго Апостольского Престола Благословением Смиренный Андрей (Русский) Митрополит греко-католических церквей в России».

В то же время к клирикам-униатам он обращался, как к

«Православному Духовенству Своих Богоспасаемых епархий»
. 

Интересно отметить, что в этом послании Шептицкий в видах униатского прозелитизма затрагивает догматическую проблематику, но делает это в весьма специфической форме. Глава Галицких униатов признает наличие догматических расхождений между православными и католиками, но при этом считает, что они имеют ничтожное значение в сравнении с главным пунктом — признанием папского главенства в Церкви. Шептицкий в своем послании отмечает: 

«3) Православных, искренне признающих первенство и главенство Римского Первосвященника, можно допускать в общение, не требуя точного знания догматов, т. к. признавая авторитет Вселенского Пастыря, они тем самым в скрытом виде признают все католические догматы. Это правило относится только до мирян; от священников же должно требовать признания всех догматов.

4) При принятии в церковное единство не требовать другого исповедания веры, кроме символа Никео-цареградского, в случае, когда все формулы исповедания веры, предписанного Урбаном VIII, не понятны в надлежащей мере, что у не-богословов обыкновенно можно предполагать. К исповеданию веры по Никео-цареградскому символу следует присоединить краткую формулу признания власти Вселенских Архиереев, напр. «Верую, исповедую, что римский Епископ есть наместник св. апостола Петра, глава и учитель всей Вселенной и подчиняюсь его власти»
.

Шептицкий пытался склонить к унии ряд православных и старообрядческих священников и даже некоторых архиереев, но в целом его усилия не принесли ожидаемых результатов. Обращает на себя внимание, что в ходе диалога с русскими старообрядцами о возможном переходе в унию глава Униатской Церкви закономерно затрагивает вопрос о законности иерархии староверов. Так, в письме к старообрядческому епископу Иннокентию в 1907 г. Шептицкий писал:

«Я слышал, что Русская церковь при воссоединении старообрядцев вашей партии не утверждает священнослужителей в их санах. Это очень естественно, она не имеет на это власти при своем отделении от Матери всех Церквей, по доводам святых епископов Иринея Лионского и Киприана Карфагенского. Но Вселенская Церковь, по данной ей благодати утвердившая некогда на Цареградском престоле неблагодарного Фотия после его вполне беззаконного поставления, без всяких препятствий может утвердить соединенное с нею старообрядческое священство, которое по многим доводам несравненно законнее Фотиева Патриаршества»
.

В своих контактах со старообрядцами Шептицкий затрагивает и догматическую проблематику, но несмотря на вежливое признание некого частичного сохранения Предания Церкви в сообществе староверов митрополит Андрей вполне в духе типичной католической эксклюзивной экклесиологии убеждает их достичь полноты вероучительной Истины через соединение с Римом. Так, в письме к старообрядцу И. Е. Макарову Шептицкий в 1909 г. писал:
«Вы сами глубоко чувствуете эти недостатки и знаете их, знаете также, что все они легко устранимы при помощи духовной власти, имеющей свои полномочия от Бога. Это — единственный путь, потому что основные истины христианского учения, таинства и священство вы сохранили неповрежденными, следуя преданию древней Вселенской Церкви. Вам остается только усвоить учение Церкви во всей ее полноте, и тогда вы увидите, что все так называемые спорные пункты являются только одной цепью недоразумений, возникших на политически-национальной почве по вине византийского абсолютизма и бюрократизма»
.

Несмотря на значительную активизацию униатского прозелитизма, предпринятого митрополитом Шептицким в России, его результаты были весьма незначительными. Массового присоединения к унии с Римом в России не произошло. По сути, лишь создание греко-католического прихода в Санкт-Петербурге во главе со священником Алексеем Зерчаниновым стало единственным серьезным итогом деятельности Шептицкого в России. К началу Первой мировой войны униатский митрополит убедился в том, что российские власти не изменят своего негативного отношения к униатству. В преддверии войны Шептицкий решает использовать для продвижения униатства на Восток военную силу Австро-Венгрии и Германии. Глава Униатской Церкви полагал, что в случае победы австро-германских войск ему будет предоставлена возможность насаждать униатство на оккупированных территориях Российской империи. 

В конце июля 1914 г. Шептицкий как сенатор Австро-Венгерской империи подготовил рекомендации для австро-германского командования на случай оккупации Украины. Митрополит Андрей составил проект, который предусматривал создание униатской церковной структуры на территории всей Украины. В своем меморандуме Шептицкий писал:

«...Церковь на Украине необходимо по возможности полнее отделить от Российской. Оставляя в стороне доктрину, сферу догматики, было бы необходимо издать серию церковных распоряжений, например: об отделении Украинской Церкви от Петербургского Синода, о запрещении молиться за царя, о необходимости молиться за цесаря. Вместе с тем, великорусские московские святые должны быть удалены из календаря и т. д.

Все эти декреты должны быть изданы авторитетом церковным, а не исходить от гражданской или военной власти — чтобы таким образом избавиться от российской системы. Также было бы абсолютно нецелесообразно устанавливать Синод (по образцу Петербургского Синода). Митрополит Галицкий («и всея Украины») мог бы этими декретами устанавливать то, что согласно с фундаментальными принципами Восточной Церкви и традициями Митрополичьего престола и было бы одобрено военной администрацией.

Я, как митрополит, мог бы это сделать, поскольку в соответствии с каноническими правилами Восточной Церкви и традициями моих предшественников имею право, подтвержденное Римом, пользоваться данной властью во всех сферах. Если начерченный мной план будет принят — а так оно, наверное, и будет, — на Украине будет установлен единый центр духовной власти и Церкви как организма, представляющего собой невидимое целое. И он будет целиком отделен от Российской Церкви.

Определенное число епископов, а именно те, которые родом из Великороссии, и те, которые откажутся присоединиться к унии, должны быть устранены и заменены другими — теми, кто признает украинские и австрийские убеждения. Рим бы согласился в этом случае на эти распоряжения и назначения. Восточные Патриархи, оплаченные из средств правительства, также одобрили бы их.

Оставляя народу все, что могло бы быть ему дорого в виде обрядов и обычаев, освобождая клир от тяжкого ярма синода и консистории и обращая клир от его полицейской и политической деятельности к чисто церковной и христианской сфере, можно надеяться на универсальное согласие и послушание.

Таким образом, единство Украинской Церкви будет сохранено или достигнуто, а ее отделение от Российской Церкви будет решительно и полностью утверждено. Канонические основания для таких действий с католической точки зрения являются благоприятными, а с точки зрения восточного православия они легальны, логичны и не требуют объяснения. На все это я мог бы получить подтверждение из Рима, или, если быть более точным, я в значительной степени уже закончил приготовления. Православие Церкви не было бы уничтожено. Оно должно быть сохранено во всей его полноте. Нужно только очистить его самым радикальным образом от московского влияния»
.

Тем не менее, в период Первой мировой войны события развивались отнюдь не по тому сценарию, который был составлен Шептицким. Русская армия вступила во Львов, и униатский митрополит был выслан во внутренние области России за свою антироссийскую деятельность. Но даже в период своего интернирования Шептицкий вел в России пропаганду унии, а после своего освобождения, последовавшего после Февральской революции 1917 г., принял активное участие в организации в России греко-католического экзархата. Однако Октябрьская революция 1917 г. и приход к власти в России большевиков перечеркнули планы Шептицкого, также как и намерения Римской курии заняться прозелитизмом в стране, где, как представлялось католикам, Православная Церковь утратила поддержку властей и свои господствующие позиции, а перед католицизмом разворачивается перспектива неограниченной прозелитической деятельности. Вскоре католикам как латинского, так и восточного обряда пришлось на собственном опыте убедиться, что отношение советской власти к любой религиозной организации является одинаково нетерпимым
. 

И все же в дальнейшем Шептицкий вновь пытался возобновить распространение унии на Востоке Украины. После того, как советские войска в сентябре 1939 г. вступили в Галицию, и западно-украинские земли вошли в состав Украинской ССР, митрополит Шептицкий предпринял усилия по организации миссионерской деятельности униатов в советской Украине. Глава Униатской Церкви в Галиции стремился воспользоваться тем, что на вновь присоединенных землях советские власти, желавшие избежать конфликтов с местным населением, проводили атеистическую политику в гораздо более мягкой форме, чем в других областях Советского Союза. 

Ради сохранения возможности прозелитизма в Советском Союзе, митрополит Шептицкий, раннее допускавший довольно резкие антикоммунистические высказывания, после присоединения Западной Украины к СССР не выступал с открытым осуждением советской власти и атеистической политики. В своем послании к пастве Шептицкий, демонстрируя лояльность новому режиму, указывал: «Программа нашей работы такова: будем повиноваться власти, слушаться законов, поскольку они не противны Божьему закону; не будем вмешиваться в политику и светские дела...»
.

Понимая, что главной проблемой на пути к пропаганде унии в СССР может стать негативная позиция советских властей в отношении Униатской Церкви, Шептицкий попытался наладить контакты со сталинским режимом, надеясь, что его политическая лояльность будет способствовать униатской миссии в Советском Союзе. В апреле 1940 г. он объявил, что никогда не считал и не называл коммунизм «нашим врагом или врагом Церкви», после чего обратился к властям советской Украины с просьбой разрешить работу греко-католических миссионеров на востоке страны. Митрополит Андрей признавался, что в случае получения от советской власти разрешения на распространение униатства на Востоке он стал бы сотрудничать с советским режимом
.

Уже вскоре после прихода советских войск, 9 октября 1939 г., митрополит Андрей провел во Львове синод Греко-католической Церкви, на котором обсуждался вопрос о реорганизации ее структуры в пределах СССР. Было принято решение об учреждении на территории Советского Союза четырех униатских экзархатов. Во главе т. н. «экзархата Великой Украины» был поставлен Иосиф Слипый, в то время — ректор Львовской богословской академии. Брат митрополита Климентий Шептицкий, возглавлявший униатский монашеский орден студитов, стал «экзархом Великой России и Сибири», а епископ Николай Чарнецкий — экзархом Волыни, Полесья, а также занятых советскими войсками районов Холмщины и Подляшья. Чарнецкий также стал временным экзархом Белоруссии — до избрания на этот пост другого иерарха. Поставление экзархов Шептицкий мотивировал наличием у него чрезвычайных полномочий, полученных еще в 1908 г. от папы Пия X, которые, как полагал униатский митрополит, давали ему возможность считать всю Россию (а теперь — СССР) своим миссионерским пространством. Кроме того, униаты рассматривали утверждение Климентия Шептицкого в должности экзарха России как возобновление деятельности прежде существовавшего Российского греко-католического экзархата, начало которому было положено в 1917 г. поставлением на пост экзарха священника Леонида Федорова.
. 

В феврале 1940  г. Шептицкий объявил конкурс на должности униатских приходских священников в Киеве, Одессе, Виннице, Харькове и Полтаве, а 17 апреля 1940 г. издал специальное распоряжение о работе униатского духовенства на востоке страны. В мае 1940 г. во Львове состоялся Архиепархиальный собор, на котором тема «соединения Церквей» была одной из ключевых: 10-й раздел проекта соборных постановлений был озаглавлен: «Работа над соединением Церквей». В постановлении галицкие униаты отмечали:

«Мы являемся единственной ветвью в Западной Украине, которая сохранила вселенскую веру и византийско-славянский обряд, мы более всех можем потрудиться на благо этого дела, а если можем, то и обязаны это сделать, — а если обязаны, то и призваны и можем рассчитывать на помощь Божию, которая необходима для столь важной и трудной работы».

18–19 сентября 1940 г. во Львове прошло заседание синода Греко-католической Церкви, на котором была продолжена выработка правил для проведения миссионерской деятельности на территории СССР. Униатским Экзархом Белоруссии на синоде был утвержден Антон Неманцевич
. 

Кампания по распространению унии в СССР все более начинала набирать обороты, но неожиданно 26 сентября 1940 г. от папы Пия XII во Львов пришло сообщение об аннулировании чрезвычайных полномочий митрополита Шептицкого, ранее предоставленных ему Пием X, Бенедиктом XV и Пием XI. Такое решение, скорее всего, было обусловлено опасением, что униатская миссия, развернутая Шептицким (к тому же без согласования с Римской курией) на территории СССР, может повредить отношениям Ватикана с Советским Союзом и нацистской Германией. Тем не менее, в январе 1941 г., униатские экзархи собрались во Львове под председательством епископа Николая Чарнецкого на собрание, где было принято решение продолжать миссионерскую деятельность в СССР
. 

Но с началом Великой Отечественной войны Ватикан решительно изменил свою позицию по вопросу об участии западно-украинских униатов в пропаганде католицизма на Востоке. Этому, вероятно, в значительной степени способствовало то, что митрополит Шептицкий и другие униатские вступили в тесное сотрудничество с гитлеровским режимом на оккупированной Украине. И хотя отношения между Ватиканом и Берлином оставались довольно сложными, на Западной Украине германские власти оказали всемерную поддержку Греко-католической Церкви, которая также была тесно связана с организациями украинских националистов. Новая политическая ситуация побудила Римскую курию пересмотреть свое отношение к прозелитической программе митрополита Шептицкого. Уже в декабре 1941 г. кардинал Тиссеран направил митрополиту Андрею благожелательно послание, в котором главу Униатской Церкви уведомляли о том, что все ранее назначенные греко-католические экзархи наконец-то утверждены на своих постах папой Пием XII и, согласно папскому решению, подчинены митрополиту Андрею. Сам Шептицкий получал при этом звание «делегата Святой Столицы» и таким образом вновь становился руководителем католической миссии на Востоке
.

Деятельность митрополита Андрея Шептицкого и возглавляемой им Греко-католической Церкви в годы оккупации Украины немцами является одной из самых неприглядных страниц в истории галицкого униатства
. Но показательно, что к тесным контактам с нацистами и националистами и недопустимой политизации церковной жизни греко-католическое духовенство побудило все то же стремление нести унию на Восток любой ценой, не считаясь ни с какими моральными издержками. Именно такая коллаборационистская позиция Униатской Церкви и ее духовенства в годы Второй мировой войны стала одной из важнейших причин репрессий, которым она подверглась на Украине со стороны советских властей в послевоенный период. 
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ценивая итоги прозелитической деятельности Шептицкого, следует признать, что они оказались более чем скромными. Иначе, вероятно, и быть не могло: попытки расширить галицкое униатство до масштаба всего восточного славянства или хотя бы остальной части Украины были изначально обречены на провал. Это очевидно по той причине, что существующая на Западной Украине до настоящего времени местная униатская традиция является порождением эпохи Контрреформации со всеми вытекающими из этого особенностями. Созданная в результате заключения Брестской унии 1596 г. униатская церковь с самого начала своего бытия явилась не естественным продолжением православной традиции, идущей со времен Киевской Руси, но синтетическим и в значительной степени искусственным порождением. В силу жесткого контроля и администрирования со стороны Рима в ней на протяжении более чем трех столетий тесно переплетались как элементы восточного наследия, так и латинские заимствования. Результатом такого исторически искаженного развития Галицкого униатства стало появление совершенно специфической формы католицизма, которая даже несмотря на попытки Шептицкого очистить ее от позднейших наслоений осталась таковой. В глазах большинства православных униаты Галиции выглядели представителями чуждого религиозного сообщества, чья примитивная богословско-литургическая традиция и в еще большей степени исторический путь развития скорее отталкивали, чем привлекали, ни в малой степени не способствуя достижению церковного единства. Это, в конечном счете, осознали даже в Риме, где иезуиты пришли к мысли о необходимости создать более точную (а значит, и более эффективную в прозелитическом плане) «копию» Православия — т.н. «Восточный обряд»
.
ГЛАВА 4

Униатство как основное содержание экуменической

деятельности Католической Церкви

в 2-й половине ХХ — в начале XXI ст.

§ 1. Проблемы экуменизма и церковного единства

в документах II Ватиканского собора

Итоги II Ватиканского собора рассматриваются большинством католических ученых и светских исследователей католицизма как колоссальный прорыв во всех областях жизни Католической Церкви, и в том числе – в доктринальной сфере. Между тем, как мы уже показали ранее, соборные определения в отношении папского примата в Церкви и экклесиологических принципов католицизма в целом, несмотря на новизну фразеологии, практически не отличаются от традиционной позиции Католической Церкви по данному вопросу.

Приведенные выше данные более чем красноречиво свидетельствуют о том, что униатство в истории православно-католических отношений не только совершенно не оправдало себя как способ достижения церковного единства, но и полностью себя дискредитировало, так как способствовало еще большей конфронтации между христианами Востока и Запада. В этой связи представляется важным рассмотреть основные документы II Ватиканского собора, касающиеся проблемы достижения церковного единства, с тем, чтобы оценить, насколько в настоящее время изменился взгляд Католической Церкви на униатство.

II Ватиканский собор в 1964 г. принял специальный «Декрет о Восточных Католических Церквах» (Orientalium Ecclesiarum)
. Этот документ непосредственно обращен к современным униатам и отражает, прежде всего, взаимоотношения, сложившиеся внутри Католической Церкви между последователями латинской традиции и различными униатскими сообществами, в разное время примкнувшими к Римской Церкви. 

Декрет начинается с пафосного заявления о том, что
«Католическая Церковь высоко ценит установления, литургические обряды, церковные традиции и уклад христианской жизни Восточных Церквей».
Показательно смешение, которое допускает документ: под термином «Восточные Церкви» декрет в равной степени подразумевает как церкви, которые находятся «в общении Апостольским Престолом», так и те, которые принадлежат к т.н. «отделенным Церквам». Думается, что сделано это преднамеренно: если прежде в Римской курии резко противопоставляли униатов восточным христианам, отвергающих папское главенство над собой, то теперь общий термин, употребляемый в отношении тех и других, должен продемонстрировать подчеркнутое дружелюбие и уважение Рима к восточной традиции в целом, без учета степени ее адаптации католицизмом.

В то же время обращает на себя внимание, что после такого подчеркнуто уважительного и казалось бы новаторского жеста в сторону восточных христиан II Ватиканский собор делает шаг назад, который заставляет вспомнить о временах воинствующего католицизма времен Контрреформации с его жестким централизмом и стремлением поставить под строгий контроль Рима униатские сообщества. Собор декларировал:

«Помимо того, что касается всей Церкви ― установить и некоторые особые положения, оставляя все прочее на усмотрение Восточных Соборов». 

В декрете парадоксальным образом постоянно соседствуют реверансы в сторону предания Восточной Церкви с типичным для католицизма стремлением к унификации, которое хотя и выражается теперь в более мягкой, чем прежде, форме, но в целом сохраняет свою суть. Так после утверждения о том, что

«воля Католической Церкви состоит в том, чтобы традиции каждой отдельной Церкви или обряда пребывали целыми и невредимыми», 
напоминается:
«Хотя отдельные Церкви ― как Восточные, так и Западные ― частично различаются между собою, как говорится, обрядами, то есть богослужением, церковной дисциплиной и духовным наследием, тем не менее, они равным образом поручаются пастырскому правлению Римского Понтифика, который по воле Божьей преемствует Блаженному Петру в первенстве над всей Церковью».

И далее:
«Эти Церкви обладают равным достоинством, так что ни одна из них не превосходит другую благодаря обряду, и пользуются они одними и теми же правами и несут одни и те же обязанности, включая долг проповеди Евангелия во всем мире (ср. Мк. 6.15) под водительством Римского понтифика». 

Как видно, Рим, уравнивая достоинства обрядов, вновь акцентируется на особой роли Римского понтифика для всей Церкви. При этом в документе ничего не говорится о препятствиях, разделяющих православный Восток и латинский Запад. А между тем, обходя стороной эти противоречия, едва ли допустимо возлагать на униатов, как отмечается в декрете,
«особый долг: поощрять единство всех христиан, особенно восточных».
Вместо честного диалога о преодолении существующих расхождений между Православием и католицизмом II Ватиканский собор риторически предлагает униатам способствовать достижению церковного единства
«молитвой, примером жизни, благоговейной верностью древним восточным традициям и братским уважением ко всему и ко всем». 

Последнее утверждение выглядит особенно парадоксальным: очевидно, что за 400 лет, прошедших со времени Брестской унии униаты отнюдь не стали для латинян примером ни в молитве, ни в жизни. Это подтверждает хотя бы тот пример, что вплоть до конца ХХ в. в святцах Украинской Греко-католической церкви числился лишь один канонизированный приверженец Брестской унии ― Иосафат Кунцевич (впрочем, личность настолько пререкаемая, что едва ли можно говорить о возможности использовать его авторитет для «поощрения единства всех христиан»). Что касается «благоговейной верности» своей традиции, то, как показывает пример римского «Руссикума», католики предпочитают изучать у православных, а вовсе не у униатов, традицию которых на протяжении столетий из Рима весьма властно и жестко корректировали в сторону сближения с латинской.

Говоря о
«Восточных Церквах, находящихся в общении с Римским апостольским престолом»
как о способных содействовать примирению между православными и католиками, Рим ставит себя в положение демагога: официальные декларации, изобилующие пафосными заявлениями об униатах как «мосте между Западом и Востоком», очень далеки от реального положения вещей. Униаты, являясь католиками по своей сути и лишь внешне мимикрируя под православных, создают непреодолимые препятствия в диалоге между Востоком и Западом. Прежде всего, это связано с тем, что униатство как таковое представляет собой диалектически абсурдную попытку облечь католическое содержание во внешние формы церковной жизни, адекватные Православию. Кроме того, многовековые попытки Рима использовать униатов в прозелитических целях, не оставляемые и сегодня, в еще большей степени способствуют резко негативному восприятию униатов православным миром. Последнее особенно явственно проявилось в том масштабном и жестком противостоянии, которое вновь вспыхнуло между греко-католиками и православными на Западной Украине на исходе ХХ столетия. В подобной ситуации демагогические декларации Рима не могут оправдать существование униатских церквей. Очевидно, что для достижения реальных сдвигов в диалоге с православными католики должны не только честно признать исторически дискредитировавшее себя униатство ошибочной моделью восстановления христианского единства, но и навсегда прекратить попытки возлагать на него роль «примирителя» между Востоком и Западом. 

Однако вместо этого декрет II Ватиканского собора, демонстрируя полное отсутствие реализма, напротив, определяет нормы принятия в лоно Католической Церкви новых униатов.
«От отделенных от нас восточных христиан, которые под воздействием благодати Святого Духа (sic!) приходят к католическому единству, не следует требовать больше того, чего требует простое исповедание католической веры. Поскольку же у них сохранилось действительное священство, восточные клирики, приходящие к католическому единству, могут осуществлять свое священнослужение согласно нормам, определенным полномочной властью»,

― говорится в декрете. Что при этом означает понятие «простое исповедание католической веры», можно только догадываться, поскольку в новейшем «Катехизисе Католической Церкви» (1992 г.) об этом не ничего говорится. 

В заключении декрета отмечается, что указанные в нем
«правовые нормы устанавливаются для нынешних условий, покуда Католическая Церковь и отделенные Восточные Церкви не придут к полноте общения».

Подобное заявление подтверждает, что Католическая Церковь не собирается отказываться от униатства до тех пор, пока его актуальность не упразднится полным подчинением всех восточных христиан власти Римского папы. Т.е. с католической точки зрения вся Православная Церковь может быть признана «потенциально униатской».

Еще одним важным для понимания современного взгляда Католической Церкви на проблему церковного единства документом II Ватиканского собора является «Декрет об экуменизме (Unitatis redintegratio)»
 (1964). 

«Способствовать восстановлению единства всех христиан ( одна из первоочередных задач священного Вселенского II Ватиканского собора»,
( говорится во вступлении к этому документу. Действительно, собор кардинально изменил политику Католической Церкви в отношении экуменизма, который, как отмечалось ранее, подвергался резкой критике и отвергался Ватиканом еще в середине ХХ в. Со времени II Ватиканского собора в Риме не только стали считать допустимой экуменическую деятельность, но и всячески поощряют ее, вменяя в обязанность всем католикам. «Декрет об экуменизме» положительно оценивает экуменическое движение в целом и даже, идя в разрез с резко выраженной антиэкуменической позицией папы Пия XII
, объявляет экуменизм возникшим «по действию споспешествующей благодати Духа Святого». 

Декрет отмечает:
«В этом движении к единству, называемом экуменическим, участвуют те, кто призывает Триединого Бога и исповедует Иисуса Господом и Спасителем, причем не только поодиночке, но и в составе целых общин, в которых они услышали Евангелие и которые каждый из них называет Церковью: и своей, и Божьей. Однако почти все они, хотя и по-разному, стремятся к единой и зримой Церкви Божьей, которая была бы подлинно вселенской...»
.
 В то же время в декрете утверждается, что
 «Христос Господь основал единую и единственную Церковь, хотя многие христианские общины представляют самих себя людям как истинное наследие Иисуса Христа...».

Этой «единой Церковью» собор, разумеется, в духе традиционной для Рима экклесиологии считает Католическую Церковь и, исходя из этого, определяет, как католикам необходимо относиться к экуменическому движению.

Прежде всего, соборное постановление об экуменизме изначально пресекает возможность какой-либо трактовки экуменизма, идущей вразрез с эксклюзивной экклесиологией католицизма. С этой целью в декрете вновь излагается учение о папском главенстве: документ отмечает, что Церковь Христова всегда управлялась не иначе, как 
«апостолами и их преемниками, то есть епископами во главе с преемником Петра».

Довольно необычно выглядит следующее содержащееся в декрете заявление:
«Немалое число общин отделилось от полного общения с Католической Церковью, иногда не без вины людей: и с той, и с другой стороны. Однако тех, кто рождается ныне в таких общинах и исполняется веры во Христа, нельзя обвинять в грехе разделения, и Католическая Церковь приемлет их с братским уважением и любовью. Ибо те, кто верует во Христа и должным образом принял крещение, находятся в известном общении с Католической Церковью, пусть даже неполном. Конечно, из-за разнообразных расхождений между ними и Католической Церковью по вопросам вероучения, а иногда и дисциплины, как и строения Церкви, перед полным церковным общением встает немало препятствий, подчас весьма серьезных, преодолеть которые и стремится экуменическое движение. Тем не менее, оправдавшись верой в крещении, они сочетаются Христу и, следовательно, по праву носят имя христиан, и чада Католической Церкви с полным основанием признают их братьями в Господе».

Фактически II Ватиканский собор, вопреки прежним жестким установкам католической экклесиологии, признает некую «частичную благодатность» иных христианских сообществ:
«Некоторые из тех составных частей или благ, совокупностью которых созидается и оживотворяется сама Церковь – причем многие из них и весьма ценны – могут существовать и вне зримой ограды Католической Церкви».
С некоторыми оговорками признается и наличие благодатных таинств вне Католической Церкви:
«У братьев наших, отделенных от нас, совершается также немало священнодействий христианской религии, которые, вне всякого сомнения, могут разнообразно, согласно особому положению каждой Церкви или общины, действительно порождать жизнь благодати. Надлежит признать, что они способны открыть доступ ко спасительному общению».

Создается впечатление, что II Ватиканский собор действительно совершает революцию в католической экклесиологии, признавая спасительный характер христианских сообществ, отвергающих папское главенство. Но, увы, в реальности предлагаемая собором новация при более внимательном взгляде на нее оказывается не столь уж радикальной, ведь признание спасительности за некатолическими церквями оказывается возможным исключительно в силу их некоей мистической связи с Католической Церковью как единственно имеющей полноту благодати. В остальном же католики продолжают видеть в них неполноценные церковные сообщества.

В декрете отмечается:
«Хотя мы и верим, что эти Церкви и отделенные от нас общины страдают некоторыми недостатками, тем не менее, они облечены значением и весом в тайне спасения. Ибо Дух Христов не отказывается пользоваться ими как спасительными средствами, сила которых исходит от той полноты благодати и истины, которая вверена Католической Церкви»
.
Но в то же время
«...лишь через Католическую Церковь Христову, представляющую собою всеобщее орудие спасения,, можно получить всю полноту спасительных средств. Мы верим, что одному лишь Собору апостолов, во главе которого стоит Петр, Господь вверил все богатство Нового Завета, чтобы создать на земле единое Тело Христово, в Которое надлежит полностью включиться всем, кто тем или иным образом уже принадлежит к народу Божьему».

Таким образом, мысль отцов II Ватиканского собора, описав перед глазами восторженно взирающего на них мира «революционный» круг, вернулась к вполне традиционным (если не сказать ( заурядно консервативным) для католической эксклюзивной экклесиологии постулатам. 

Как видно из текста декрета, экуменическое движение мыслится II Ватиканским собором как процесс вхождения всех иных христианских «Церквей и Общин» в лоно Католической Церкви. Ради этой цели
«...Собор призывает всех верных католиков к тому, чтобы они, различая знамения времен, усердно участвовали в экуменическом деле».

При этом собор под экуменическим движением понимает все действия, направленные к объединению христиан, (то есть соединению их с Католической Церковью), а именно:
«Все усилия, направленные на упразднение различных речений, суждений и дел, не отвечающих по справедливости и истине положению отделенных от нас братьев и потому усложняющих взаимоотношения с ними».
Углубление диалога и контактов между исповеданиями должно, по мысли авторов документа, приводить к совместной молитве.

Декрет начертал перед участниками экуменического процесса следующую перспективу:
«Следуя этим путем, постепенно преодолевая препятствия, мешающие совершенному церковному общению, все христиане соберутся в едином совершении евхаристии в единстве единой и единственной Церкви, которое от начала дал Своей Церкви Христос и которое, как мы верим, неотъемлемо пребывает в Католической Церкви...».

То есть, проще говоря, итогом экуменической активности Ватикана должна стать некая всеобщая и глобальная уния всех христиан мира с Римской Церковью.  есть, проще говоря, итогом экуменической активности Ватикана должна стать некая всеобщая и глобальная уния всех христиан мира.

Следует отметить, что объединение всех христиан в лоне Католической Церкви мыслится участниками II Ватиканского собора с сохранением всех специфических особенностей каждой конфессии. В «Декрете об экуменизме» отмечается:
«Храня единство в необходимом, все Церкви, согласно служению, данному каждому, пусть сохраняет надлежащую свободу: как в различных формах духовной жизни и дисциплины, так и в разнообразии литургических обрядов и даже богословской разработке истины Откровения...».

Однако, продекларировав необходимость сохранения всех поместных традиций в лоне универсальной Католической Церкви, декрет вновь возвращается к типичному римскому централизму, когда в качестве средства, способствующего объединению всех в единую Церковь, предлагает «обновление», иначе говоря — модернизацию всех сторон церковной жизни.
«..Обновление это имеет особое экуменическое значение. А различные проявления жизни Церкви, благодаря которым это обновление уже происходит (таковыми являются библейское и литургическое движения, проповедь Слова Божьего и катехизация, апостольство мирян, новые формы монашеской жизни, духовность брака, учение и деятельность Церкви в социальной области), следует считать своего рода залогами и благоприятными предзнаменованиями, предвещающими успешное развитие экуменизма в будущем»,

— отмечается в декрете. Значительная роль, которая отводится церковному модернизму в экуменических планах Ватикана, целиком объяснима. Модернизм закономерно приводит к размыванию и нивелированию церковной традиции, что значительно облегчает экуменический диалог на выработанной католицизмом основе. 

Постановление «Об экуменизме» разрешает католикам не только совместное участие с другими христианами в экуменической молитве, но даже и совместное совершение таинств:
«В некоторых особых случаях, к каковым относятся моления, устраиваемые "о единстве", а также на экуменических собраниях, дозволительно — более того, даже желательно — чтобы католики соединялись в молитве с отделенными от нас братьями».

«Однако общение в таинствах нельзя считать средством, которое следует без разбора применять ради восстановления единства христиан», 
— отмечается в декрете. 

Таким образом, Католическая Церковь готова допустить как компромисс общение в таинствах с «отделенными братьями», хотя это и нарушает логику католической экклесиологии да и самой ватиканской концепции экуменизма. Такое общение в таинствах допускается II Ватиканским собором в отношении Поместных Православных и дохалкидонских Церквей. Декрет объясняет это решение следующим образом:
«Поскольку же эти Церкви, хотя и отделенные от нас, обладают истинными таинствами, особенно же — в силу апостольского преемства — священством и евхаристией, посредством которых они и поныне теснейшим образом с нами связаны, известное общение в таинствах, при подходящих обстоятельствах и с одобрения церковной власти, не только возможно, но даже желательно».

В то же время, данное положение собора нельзя не признать противоречивым после того, как было продекларировано, что полнота таинств возможна лишь в Католической Церкви, и может быть лишь одна Церковь и одна Евхаристия.

В отношении к «Церквам Востока» Католическая Церковь вообще декларирует широкую свободу. В декрете говорится:
«...Церкви Востока, памятуя о необходимости единства всей Церкви, могут управляться согласно своим собственным уложениям, так как они вернее отвечают характеру их верных и более способствуют благу их душ».
II Ватиканский собор также допускает не менее широкий богословский плюрализм ради возможного воссоединения восточных христиан с католиками:
«То же, что было сказано выше о законном разнообразии, Собору угодно заявить и о различных богословских изложениях вероучения. В самом деле: при исследовании истин откровения на Востоке и на Западе применялись различные методы и подходы к познанию и исповеданию вещей божественных. Неудивительно поэтому, если некоторые аспекты тайны Откровения один воспринял удачнее и изложил яснее, чем другой, вследствие чего о различных богословских формулах нередко следует сказать, что они скорее дополняют друг друга, чем противоречат друг другу».

Таким образом, новая экуменическая концепция католицизма, утвержденная II Ватиканским собором, готова признать несущественными все догматические нововведения католиков, в том числе — Filioque, догмат о Непорочном Зачатии Божией Матери и проч. Тем самым они теряют обязательность для восстановления общения между западными и восточными христианами. И только папский догмат как основа католической экклесиологии остается, с точки зрения Рима, единственным незыблемым условием восстановления церковного единства, которое в таком случае вновь с неизбежностью оборачивается реализацией униатской модели. 

Итак, Католическая Церковь допускает и поощряет экуменическое движение, однако понимает его совершенно однозначно как процесс интеграции всех христиан в своем лоне, под властью папы Римского. В данном контексте показательно, что Католическая Церковь не является членом Всемирного Совета Церквей, ибо, признавая полноту спасительности лишь за собой, она не может участвовать в экуменическом движении на равных основаниях с другими христианскими конфессиями.

§ 2. Униатство как имплицитная основа 

экуменической стратегии католицизма на современном этапе

Противоречие, заложенное II Ватиканским собором, который одновременно поощрял католицизм восточного обряда и стремился к диалогу с восточными христианами, не признающими папского главенства, продолжало развиваться и в дальнейшем. Причем, из сферы отвлеченного богословствования оно со временем перетекло в практическую плоскость и самым существенным образом отразилось на православно-католических отношениях. Это произошло после того, как в Советском Союзе стала проводиться политика «Перестройки», и на Западной Украине вышла из подполья и стала возрождать свои структуры Украинская греко-католическая церковь. Униатский вопрос с неизбежностью стал тем камнем преткновения, о который разбились отношения между Русской Православной и Римско-католической Церквями, прежде, со времени II Ватиканского собора, довольно успешно развивавшиеся и бывшие вполне дружественными. 

Развитию масштабного конфликта на религиозной почве, который вспыхнул на Западной Украине, предшествовало событие, существенно повлиявшее на развитие процесса духовного возрождения в республиках Советского Союза, — празднование 1000-летия Крещения Руси. В то же время официальные документы Католической Церкви по этому поводу были выдержаны в тональности, которая предвещала, что выбор между туманной экуменической перспективой и живой реальностью возрождающегося униатства Ватикан готов сделать в пользу последнего. В частности, об этом свидетельствовало содержание Апостольского послания «Euntes in mundum»
, с которым 1988 г. обратился к своей пастве папа Иоанн Павел II 

Прежде всего, празднование 1000-летия Крещения Руси послужило новым поводом для того, чтобы заявить о «тесной связи» Руси и Рима. 

Папа указывает, что
«полнота времени для крещения народа Руси наступила в конце первого тысячелетия нашей эры, то есть тогда, когда Церковь пребывала еще неразделенной», и «существовало полное общение между Востоком и Западом, между Римом и Константинополем, сохранявшими взаимные отношения».
«Именно эта неразделенная Церковь Востока и Запада восприняла Киевскую Церковь и оказала ей помощь», 
— указывает Папа, чей пафос в данном случае весьма далек от исторической объективности: формально раскола еще не было, но серьезные богословские расхождения уже были реальностью. 

Еще менее исторично то, что Иоанн Павел II говорит об отношении св. равноапостольного князя Владимира к западно-христианской традиции: 
«Князь Владимир знал о существовании церковного и европейского единства. Поэтому он поддерживал отношения не только с Константинополем, но и с Римом; все признавали, что епископ этого града — возглавитель церковного общения».
Между тем, исторической науке неизвестны источники, на основании которых можно было бы делать вывод о том, что св. Владимир видел в папе Римском главу Христианской Церкви. Напротив, в Начальной Русской летописи говорится об отвержении Крестителем Руси латинских миссионеров и нежелании иметь с ними дело.

Из текста послания видно, что Рим стоит на перепутье, раздумывая, что ему выгоднее: сохранить экуменические контакты с Русской Православной Церковью или же оказать покровительство западно-украинским униатам.
«Киев принял Крещение и, как было сказано выше, превратился в новый центр церковной жизни. Благодаря этому центру Евангелие и благодать веры стали достоянием тех народов и земель, которые ныне связаны с Московской патриархией, то есть с Русской Православной Церковью, и с Украинской Католической Церковью (ее полное общение с Римской кафедрой было восстановлено в Бресте)», 
— говорится в послании Иоанна Павла II. 

Таким образом, униаты также провозглашаются равноправными наследниками древней традиции «Киевской Церкви». Такая позиция Рима в униатском вопросе, безусловно, предвещала возникновение существенных сложностей в отношениях с Ватикана с Русской Православной Церковью. И тем не менее, Иоанн Павел II пытается в своем послании нарисовать столь же идиллическую, сколь и утопическую картину:
«Сегодня более чем когда-либо исполненные решимости обрести общение и разделить евхаристическую трапезу (несмотря на трудности, порожденные вековыми недоразумениями), обе Церкви, Католическая и Православная, в этот тысячелетний юбилей с особым вниманием и надеждой обращают свой взор на всех дочерей и сыновей святого Владимира».
Трудно понять, на что надеялся понтифик, который не мог не сознавать, что для Православия униатство однозначно неприемлемо как способ достижения церковного единства, а вся история взаимоотношений униатов и православных на Западной Украине свидетельствует о невозможности перешагнуть через существующие между ними глубочайшие противоречия, называть которые «недоразумениями» было верхом неадекватности.

Вскоре после публикации послания «Euntes in mundum» в Восточной Европе и, в первую очередь — на Украине, произошла т.н. реабилитация униатских церквей. Представлявшая себя жертвой сталинских репрессий и эксплуатировавшая образ «церкви-мученицы» Украинская греко-католическая церковь в кратчайшие сроки не только воссоздала в полном объеме свою структуру, упраздненную после II мировой войны, но перешла к крайне агрессивным действиям против Православной Церкви на всей территории Галиции. Западно-украинские православные епархии Московского Патриархата — Львовская, Ивано-Франковская и Тернопольская — оказались, по сути, разгромленными, а большинство их прежних приходов — насильственно захваченными униатами. В создавшейся ситуации Рим предпочел забыть об экуменической риторике II Ватиканского собора ради перспективы обретения нескольких миллионов католиков восточного обряда. Папа Иоанн Павел II не только радостно приветствовал возрождение униатства в Галиции, по сути, перечеркнувшее итоги четвертьвекового диалога Святого Престола с православным миром, но не предпринял никаких мер для того, чтобы хоть как-то обуздать свою агрессивную униатскую паству и остановить ожесточенное противостояние, возникшее на религиозной почве в западно-украинском регионе.

Появившееся 31 мая 1991 г. «Послание епископам Европы об отношениях между католиками и православными в новой ситуации в Центральной и Восточной Европе»
 папы Иоанна Павла II, по сути, не принесло ничего нового и существенного, кроме демагогических призывов к любви и братству между православными и католиками. Никакого осуждения униатства в указанном документе вновь не содержалось. Понтифик рисовал в своем послании картину, которая не имела ничего общего с действительностью.
«Восточные Католические Церкви принимают учение II Ватиканского собора об экуменизме, относятся к нему с полным доверием и желают внести свой вклад в достижение полного единства между католиками и православными. Мне радостно убедиться в том, что это все более осознается католиками и православными, как видно из недавних заявлений»,
— радостно возвещал Иоанн Павел II в то самое время, когда униатские «экуменисты» громили православные приходы на Западной Украине, в ряде мест доводя противостояние с православными до кровопролития. 

И все же, несмотря на ожесточенное противостояние униатов и православных, развернувшееся на Западной Украине в начале 1990-х гг., надежду на умиротворение конфликта и возвращение к прежнему доброжелательному диалогу между католицизмом и Православием на короткое время вселило появление документа, который после его публикации выглядел прорывом во православно-католических отношениях. Речь идет о т.н. Баламандском соглашении 1993 г., которое собственно явилось резолюцией, принятой принятой в Баламанде (Ливан) на 7-й пленарной сессии Совместной международной комиссии по вопросам богословского диалога между Римско-католической и Православной Церквами (17-24 июня 1993 г.)
.

Прежде всего, в тексте Баламандской резолюции содержалось заявление, которого с нетерпением ожидал весь православный мир – отказ Католической Церкви от униатства как метода соединения Церквей. Это положение, безусловно, должно было стать одним из самых радикальных шагов на пути улучшения отношений между Ватиканом и Поместными Православными Церквами.

Баламандская резолюция отмечает, что имевшие место в истории попытки заключить унию между Восточными Церквами и Римом привели в итоге не только к образованию восточных католических церквей, но и повлекли за собой создание ситуации,
«которая стала источником конфликтов и страданий сначала для православных верующих, а позднее также и для католиков».
Документ констатирует: в ходе попыток заключения унии 
«восстановление единства между Восточной и Западной Церквами не было достигнуто, и благодаря этим попыткам даже было углублено это разделение»
«Поскольку католики и православные вновь взаимно признают себя по отношению к таинству Церкви и вновь взаимно открывают себя как Церкви-сестры, данную вышеописанную форму "миссионерского апостолата", названную униатством, нельзя в будущем воспринимать ни как метод, ни как модель единства, к которому стремятся наши Церкви» 
– декларирует Баламандское соглашение.

Однако и этими многообещающими формулировками православно-католический диалог, предпринятый в Баламанде, не ограничился. Резолюция содержит ряд положений, которые выглядят революционными даже в сравнении с экуменической программой II Ватиканского собора.

В частности, в документе утверждается:
«Обе стороны признают, что то, что Христос доверил своей Церкви — апостольское вероучение, участие в таинстве Евхаристии, прежде всего одно священство, которое приносит единую Бескровную Жертву, апостольское непрерывное преемство нельзя считать исключительной принадлежностью одной из наших Церквей. В контексте этого очевидно, что необходимо избегать перекрещивания». 
«В данной перспективе Католическая и Православная Церкви признают себя взаимно как Церкви-сестры, совместно ответственные за сохранение Церкви Божией в верности Божиему предназначению, особенно относительно единства. Согласно сказанному папой Иоанном-Павлом II, экуменическое усилие Церквей-сестер Востока и Запада, основанное на диалоге и молитве, является стремлением к совершенной и полной общности, которая не является ни абсорбцией, ни слиянием, но встречей в правде и любви (Slavorum Apostoli, n.27)»,
 – подчеркивается в соглашении.

Резолюция также однозначно осуждает прозелитизм: 
«При попытках восстановления единства не может быть речи о привлечении людей из одной Церкви в другую, чтобы обеспечить их спасение».

Однако обе стороны, исключив униатство как метод поиска соединения Церквей, тем не менее, подтвердили право на существование исторически сформировавшихся восточных католических (т. е. униатских) церквей и включение их в экуменический диалог с Православием. В то же время документ четко указывает, что дальнейшее распространение униатства должно быть остановлено: 
«Пастырская деятельность Католической Церкви, будет это Римско-католическая или же Восточная Церковь, не должна быть больше направлена на то, чтобы привлекать верующих одной Церкви в другую, то есть она более не будет направлена на обращение православных. Ее целью является следование духовным потребностям своих верующих, и она не должна расширятся за счет Православной Церкви».

В условиях межконфессиональных конфликтов, возникших на Западе Украины, имело большое значение и следующее заявление участников Баламандской встречи: 
«В конфликтных ситуациях религиозная свобода требует того, чтобы верные имели возможность выразить свои взгляды и без внешнего давления решать, желают ли они принадлежать к Православной или Католической Церквам». «Любое давление должно быть исключено», 
– подчеркивалось в документе.

Баламандское соглашение также осуждало насилие на религиозной почве, от кого бы оно ни исходило: 
«Скорее исчезли бы подозрения, если бы обе стороны осуждали насилие, где бы его не учинили общины одной или другой Церкви против общин Церкви-сестры». 

Для предотвращения новых конфликтов предлагались вполне конкретные меры: 
«Для того, чтобы избегать любых недоразумений и развивать доверие между двумя Церквами, необходимо, чтобы католические и православные епископы одного и того же региона взаимно советовались бы перед внедрением католических душепастырских проектов, которые включают в себя создание новых структур в регионах, традиционно составляющих часть юрисдикции Православной Церкви, принимая во внимание избегать душепастырской деятельности, которая грозила бы в скором времени вылиться в соперничество или даже конфликт».

Тезис о взаимном признании таинств Православной и Католической Церквей был расширен в литургической области до следующих рекомендаций общинам: 
«Вера в действительность св. Тайн включает в себя и уважение к литургическим богослужениям другой Церкви. Применение насилия с целью занятия места для проведения богослужения противоречит этому убеждению. И наоборот, данное убеждение иногда требует, чтобы для облегчения ситуации предоставить для богослужения другой Церкви свой собственный храм для поочередного служения в разное время в одном помещении».

Программа, принятая в Баламанде, и подписанная такими авторитетными представителями Ватикана как кардинал Эдвард Кассиди, председатель Папского совета по вопросам единства Церкви; кардинал Роже Этчегере, председатель Папского совета «Справедливость и мир», и другими, была настоятельно рекомендована к исполнению на практике, в том числе и Украинской греко-католической церковью. Баламандское соглашение было одобрено Архиерейским Собором Русской Православной Церкви 1994 г., хотя обсуждения текста документа на Соборе не состоялось, и лишь немногие участники Собора были с ним ознакомлены.

Однако радость по поводу достижения «эпохальных» договоренностей оказалась преждевременной: в реальности, достигнутые в Баламанде договоренности, так и не были претворены в жизнь. 

Далеко не все внутри Римской курии и среди иерархии Католической Церкви разделяли декларированные в Баламанде принципы православно-католических отношений. В частности, глава Украинской греко-католической церкви кардинал Мирослав-Иван Любачивский заявил о том, что Баламандская резолюция находится в противоречии с традиционным статусом униатских церквей в общей системе католицизма, сложившейся после II Ватиканского собора. Кардинал подчеркнул несоответствие Баламандского соглашения Кодексу канонов Восточных Церквей. При этом Любачивский объявил, что рассматривает деятельность униатов на всем пространстве Украины как на канонической территории Католической Церкви. В силу этого, с точки зрения кардинала, дальнейшее распространение униатства на Восток не может считаться прозелитизмом. Йозеф-Мария де Вольф, руководитель миссионерского общества свв. Кирилла и Мефодия, которое до легализации УГКЦ в 1989 году занималось активной поддержкой униатов, действовавших на Украине подпольно, расценил Баламандское соглашение еще более жестко. В интервью Информационному бюллетеню студийского монастыря св. Иосифа во Львове в 1994 г. он квалифицировал Баламандское соглашение следующим образом: 
«Различные пункты этого соглашения не отвечают Евангелию. По своему месту этот документ равнозначен ереси. Именно поэтому этот документ, принятый в Баламанде, абсолютно неприемлем». 
Даже кардинал Кассиди, подписавший Баламандское соглашение, уже спустя два года вопреки этому документу заявил, что Католическая Церковь ни при каких условиях не откажется от своего учения о главенстве Папы как преемника святого апостола Петра и первенствующей роли Римского епископа в Церкви
.

Баламандский документ фактически признавал, что никакой преграды на пути к общению между католиками и православными нет. В то же время реально существующий комплекс противоречий между Православной и Католической Церквями убеждал в обратном. Стремительное и агрессивное возрождение униатства на Западной Украине и его дальнейшее продвижение на Восток также побудили Ватикан не торопиться с выводами об исторической несостоятельности унии, в которой папство вновь увидело весьма действенное средство прозелитизма среди православных. В конечном счете в Ватикане так и не произошло чаемого православными решительного поворота в сторону осуждения унии и была продолжена политика активной поддержке униатства. 

Не опровергая Баламандской договоренности никакими специальными заявлениями по этому поводу, Римская курия фактически мягко дезавуировала этот документ, который так никогда и не получил официальной санкции папы Римского. Экклесиологически несостоятельные Баламандские решения были использованы Католической Церковью лишь в качестве ширмы, прикрывавшей возврат к прежнему курсу на использование и распространение униатства в качестве миссионерского средства. Это вполне подтверждало новое Апостольское послание «Orientale lumen»
, опубликованное папой Иоанном Павлом II в 1995 г. и вновь содержавшее не осуждение, а апологию униатства. По этой причине послание было столь же мало конструктивным для развития реального диалога между православными и католиками, как и те документы, которые Ватикан публиковал в начале 1990-х гг., до появления Баламандского соглашения.

«Свет с Востока освещает Вселенскую Церковь», 
— так пафосно начинает Иоанн Павел II свое послание «Orientale lumen». 
«Этот свет вдохновил моего предшественника папу Льва XIII
, который написал апостольское послание «Orientalium Dignitas», где отстаивает значение восточного Предания для всей Церкви», 
— отмечает Иоанн Павел II. Он рекомендует католикам 
«ознакомиться с этим Преданием, дабы вкусить и содействовать — в меру возможностей каждого — деланию соединения».
Другими словами, Папа высказывает надежду, что знание католиками Предания Православной Церкви станет тем психологическим фактором, который подвигнет православных к изменению своего отношения к католицизму, чтобы, в конце концов, соединиться с Римским престолом. 

В послании также говорится: «Наши братья, католики восточных обрядов, хорошо сознают, что они вместе с православными братьями суть живые носители этого Предания». Данное утверждение Иоанна Павла II заслуживает особого внимания, ибо ставит под сомнение понимание Римом всей проблематики униатства. Ведь православное сознание видит в униатстве, в первую очередь, именно отход от восточного Предания: сохраняя лишь внешнюю обрядовую оболочку и становясь католиками по существу, униаты теряют то главное, что составляет сущность Православия и что является главной проблемой православно-католического диалога о возможности достижения церковного единства. Называть униатов «живыми носителями этого Предания» — значит, либо сознательно игнорировать точку зрения православных, либо же проявлять крайнюю степень непонимания проблематики церковного единства. 

Говоря о наследии Восточной Церкви, Папа выражает пожелание, чтобы также и чада «Католической Церкви латинской традиции могли во всей полноте познать это сокровище и разделить с папой его горячее желание: да будет восстановлено в Церкви и мире полное выражение кафоличности Церкви, которая раскрывается не в какой-либо одной, а во множестве различных традиций, и уж тем более не в противостоянии общин; и да получат все возможность приобщиться к радованию о «Богооткровенном и нераздельном достоянии Вселенской Церкви». Иоанн Павел II заявляет: «Мои мысли обращены к Церквам Востока, так же, как это было со многими папами в прошлом, сознававшими, что на них прежде всего возложена миссия сохранять единство Церкви и неустанно искать соединения христиан там, где оно оказалось нарушенным». 

Но эти высказывания Иоанна Павла II порождают закономерный вопрос: если ему так дорого церковное единство, то почему понтифик, поощряя расширение униатской экспансии в Восточной Европе, избрал путь, который, несмотря на свою кажущуюся выгоду, полученную от возрождения униатства, безусловно, отбросил далеко назад православно-католический диалог о церковном единстве? 

Тем не менее, Папа вновь и вновь пытается в своем послании оправдать униатство: 
«Восточные Церкви, вошедшие в полное общение с этой Римской Церковью, проявили, таким образом, ревностность, выраженную в степени, соответствующей зрелости церковного сознания того времени. Вступая в кафолическое общение, они не намеревались ни в коей мере отказываться от верности своим традициям, которые героически свидетельствовали в течение веков, нередко ценою крови».

 «Неоднократно подчеркивалось, что уже осуществленное единство Восточных Католических Церквей с Римской Церковью не должно повлечь за собой уменьшения сознания ими собственной подлинности и самобытности», 
— считает Иоанн Павел II. 

Подобные утверждения вступают в полное противоречие с православным взглядом на униатство, согласно которому доктринальные положения, отделяющие католичество от Православия, целиком и полностью присутствуют в униатстве. Но папское послание убеждает, что в Риме, похоже, униатов, соединившихся с Римом, продолжают одновременно считать православными.
«В плоти своей эти Церкви несут драматический разрыв, ибо затруднено еще полное общение с Православными Восточными Церквами, несмотря на общее наследие их Отцов», 

— утверждает Иоанн Павел II. 

Создается впечатление, что послание «Orientale lumen» придает изучению Восточного Христианства, скорее, психологический характер. По мысли Иоанна Павла II, это необходимо Католической Церкви, 
«чтобы она показывала гораздо более конкретно, чем в прошлом, насколько уважает и ценит христианский Восток и насколько представляется ей существенным его вклад, дабы в полной мере переживалась вселенскость Церкви». 

В подобной постановке вопроса нельзя не видеть некоторой наивности: едва ли для Православной Церкви имеет значение внешнее проявление уважения к ее традиции на фоне неразрешенной до сего времени проблемы униатства. 

В еще большей степени, чем послание «Orientale lumen», о намерении Рима полностью порвать с декларированными в Баламанде принципами свидетельствовала энциклика папы Иоанна Павла II «Ut unum sint»
, опубликованная 25 мая 1995 г.

Энциклика всемерно подчеркивает, что «экуменический поиск» необходимо вести в перспективе, намеченной II Ватиканским собором. Уже в первом разделе документа — «Экуменический долг Католической церкви» — делается основанное на соборном определении об экуменизме заявление, которое определяет весь дальнейший тон документа: 
«Вместе со всеми Христовыми учениками Католическая Церковь основывает на Божьем замысле свое стремление собрать всех воедино». 
То есть изначально Католическая Церковь определяет себя именно как Церковь Христову в ее полноте. Все остальные христиане, по мнению Папы, должны будут воссоединиться с ней, влиться в нее.

Объявляя вслед за II Ватиканским собором экуменическое движение благодатным и духоносным и призывая всех католиков участвовать в нем, энциклика в то же время очерчивает и основные принципы католического подхода к экуменизму. Они вытекают, в первую очередь, из догматической конституции II Ватиканского собора о Церкви «Lumen gentium», которая цитируется в энциклике: «Христова Церковь осуществлена в Церкви Католической, управляемой преемником Петра и епископами, находящимися в общении с ним, и в то же время признает, что и вне ее состава обретаются многие элементы освящения и истины, являющиеся дарами, свойственными Церкви Христовой, которые побуждают к кафолическому единству». 

Вторя определениям II Ватиканского собора, энциклика не только признает Католическую Церковь носительницей полноты благодати — единственной Церковью Христовой, но и те элементы благодатной природы, которые признаются католицизмом в других христианских сообществах, ставятся в прямую связь с бытием Католической Церкви. Эти «элементы» Церкви в некатолическом мире, как утверждает энциклика, и являются уже сами по себе некоторой формой общения между Католической и иными Церквями. «Элементы освящения и истины, в той или иной мере явленные в других христианских общинах, составляют объективную основу общения, пусть несовершенного, которое существует между ними и Католической Церковью», — утверждает энциклика «Ut unum sint».

Идя вразрез с Баламандским соглашением и отождествляя единственно себя с Церковью Христовой в ее полноте, Католическая Церковь признает свое как бы частичное бытие в других христианских сообществах. Отсюда следует начертанная энцикликой экуменическая перспектива — воссоединение оторванных частей с целым и восполнение элементов (залогов) Церкви, содержащихся в иных конфессиях, до полноты через восстановление евхаристического общения с Римской Церковью. 

«Церковь Христова действительно присутствует в других христианских общинах в той мере, в какой там содержатся эти элементы. Именно поэтому II Ватиканский Собор говорит о существовании определенного, хотя и несовершенного общения. Догматическая конституция Lumen gentium подчеркивает, что Католическая Церковь "по ряду причин сознает себя связанной" с этими общинами истинным общением во Святом Духе», — подчеркивает папа Иоанн Павел II. Причем, это гипотетическое «несовершенное общение» он предлагает взрастить и «довести его до полноты общения в истине и любви». 
«За пределами католической общины нет церковной пустоты. Многочисленные элементы огромной важности (eximia), которые в Католической Церкви являются частью полноты средств спасения и даров благодати, составляющих Церковь, можно найти и в других христианских общинах», 
— отмечается в энциклике.

В документе утверждается: 
«Стремлению всякой христианской общины к единению сопутствует ее верность Евангелию».
Однако после изложения основных положений экуменизма в католической трактовке становится очевидным, что в реальности Рим вновь предлагает как средство соединения Церквей все ту же самую униатскую модель, подразумевающую подчинение всех христиан власти Римского папы.

Католическая Церковь в соответствии с принципами, которые декларировал в отношении экуменизма II Ватиканский собор, более не связывает себя каноническими запретами на молитвенное общение с членами других христианских сообществ (как это имеет место в Православной Церкви). По этой причине в своей энциклике папа Иоанн Павел II счел возможным заявить: «Свое наиболее полное выражение такая любовь находит в общей молитве. Совместную молитву братьев и сестер, не находящихся в совершенном общении между собой, II Ватиканский Собор называет душой всего экуменического движения. Эта молитва является 
"несомненно вернейшим средством испросить благодать единения
а также 
"подлинным выражением тех уз, которыми католики доныне связаны с разъединенными с ними братьями". 
Даже если молятся не о христианском единстве, а о чем-то другом, например, о мире, такая молитва в действительности становится выражением и подтверждением единства». 

Такой взгляд находится в глубоком противоречии с Преданием Церкви Христовой, где всегда считалось допустимым молитвенное и, в качестве его кульминации, евхаристическое общение только среди тех, кто принадлежит единой  Церкви, кто единомыслен в своем исповедании веры и не имеет ничего на совести против тех, с кем идет речь о совместной молитве. Позиция, высказанная в энциклике, тем более противоречива, что, как указывалось выше, в Католической Церкви никто не отменял постановления ее соборов, почитаемых католиками в качестве «вселенских», которые анафематствовали всех не приемлющих догматических новшеств католицизма
. 

Довольно неопределенно характеризуется в энциклике понятие экуменического диалога: «Являясь душой экуменического обновления и горячего стремления к единству, молитва представляет собой основу и опору всего того, что Собор определяет как "диалог". Это определение, конечно же, не лишено связи с современным персоналистским способом мышления. Способность к "диалогу" коренится в природе личности и ее достоинстве». «Диалог — это необходимый шаг на пути к самоосуществлению человека, самоосуществлению каждого индивида и всякого человеческого сообщества», — указывает Иоанн Павел II.

Соотношение молитвы и диалога, предлагаемое в энциклике не может быть приемлемо с точки зрения Православия: совместная молитва мыслится не как венец усилий по достижению церковного единства, но как первичное условие диалога, в зависимость от которого ставится успех последнего. При этом, вопреки ранее декларированным энцикликой жестким принципам католической эксклюзивной экклесиологии, положенным в основу экуменической деятельности Католической Церкви, понтифик заявляет: 
«Для экуменического диалога характерен совместный поиск истины, особенно в том, что касается Церкви. По существу, истина формирует сознание и направляет наши усилия для достижения единства. В то же время она требует, чтобы сознание и поступки христиан как разъединенных братьев вдохновлялись молитвой Христа о единстве и были ей подвластны. Между молитвой и диалогом существует тесная связь. Чем глубже и осознаннее молитва, тем плодотворнее диалог. С одной стороны, диалог зависит от молитвы, однако, с другой, молитва становится более зрелой в диалоге». 

Подобные утверждения при их сопоставлении с реальными результатами таких мероприятий, как, например Баламандская конференция, заставляют думать, что для католической стороны важны не столько фактические результаты диалога в виде конкретных договоренностей, сколько само наличие диалога как самоценного фактора экуменической активности. То есть ценность диалога как некоего углубленного общения, включенного в общую экуменическую перспективу, превышает для Католической Церкви значимость достигнутых в нем соглашений, которые впоследствии, как видно опять же на примере Баламанда, могут быть Ватиканом легко отвергнуты.

Энциклика «Ut unum sint» также открывает широкое поле для компромиссов в догматической области. Однако в реальности декларируемые принципы богословского диалога выглядят скорее как программа нивелирования имеющихся разночтений, нежели конструктивного подхода к выработке решения, удовлетворяющего обе стороны. В энциклике говорится: 
«В ходе диалога неизбежно приходится сталкиваться с тем, что в различных Церквах и церковных общинах вероучение излагается по-разному. Для экуменической работы это имеет несколько последствий. Во-первых, если речь заходит о вероучительных формулах, отличающихся от тех, которые обычно используются в той или иной общине, прежде всего надо, конечно же, удостовериться, что под соответствующими словами действительно понимается одно и то же. Это, например, было сделано в отношении недавних совместных деклараций, подписанных моими предшественниками или мной самим вместе с Патриархами тех Церквей, с которыми на протяжении веков сохраняются споры в области христологии».

Очевидно, сходными соображениями объясняется и другой факт, отмеченный в энциклике — визит в Рим Константинопольского Патриарха Димитрия 6 декабря 1987 г., о котором Иоанн-Павел II вспоминал: 
«Тогда, стоя у престола исповедания, мы вместе читали на греческом Никео-Цареградский Символ веры».
Как будто и не было никогда проблемы Filioque в православно-католических отношениях!

Не может не вызвать удивления попытка папы Иоанна Павла II вновь, вслед за решениями II Ватиканского собора, интерпретировать деятельность униатских церквей в контексте экуменической активности Ватикана. Казалось бы, что после нескольких лет острейших конфликтов между православными и греко-католиками на Западной Украине говорить о том, что униаты могут способствовать достижению церковного единства было бы не то что абсурдно, но и цинично. И тем не менее, в энциклике «Ut unum sint» мы вновь находим самые возвышенные формулировки, адресуемые папой в сторону униатов. 
«Что касается Восточных Католических Церквей, находящихся в общении с Католической Церковью, то о них Собор сказал так: «Воздавая благодарение Богу за то, что многие восточные сыны Католической Церкви… уже живут в полном общении с братьями, соблюдающими западное предание, – этот Священный собор объявляет, что все это духовное и литургическое, дисциплинарное и богословское наследие, в своих различных преданиях, принадлежит к полноте кафоличности и апостоличности Церкви».
 «Нет сомнения в том, что Восточные Католические Церкви, следуя духу, выраженному в Постановлении об экуменизме, станут играть конструктивную роль в диалоге любви и богословском диалоге как на поместном, так и на международном уровнях, и таким образом будут содействовать взаимопониманию и продолжать работу, направленную на обретение полного единства»,
 – говорится в документе. 

Стало быть, в контексте папской энциклики «Ut unum sint» Баламандская резолюция и другие подобные инициативы Католической Церкви суть не более, чем тактические приемы Ватикана, призванные вовлечь Поместные Православные Церкви в новые униональные проекты Римской курии. 

Завершая рассмотрение энциклики «Ut unum sint», следует также коснуться понятия «Церковь-сестра», которому в документе отведено отдельное весьма важное место. 
«После II Ватиканского собора и в свете более раннего представления отдельные или поместные Церкви, собранные округ своих епископов, снова стали называть «Церквами-сестрами». Кроме того, упразднение взаимных отлучений, произошедшее благодаря упразднению болезненных канонических и психологических препятствий, стало важным шагом на пути к полноте общения», 

― отмечает энциклика, прямо имея в виду православно-католические отношения после взаимной отмены анафем 1054 г. папой Павлом VI и Патриархом Константинопольским Афинагором. папа Иоанн Павел II также отмечает, что в экуменической практике католицизма 
«традиционное наименование «Церкви-сестры» всегда должно сопутствовать нам на этом на пути». 

Между тем, как уже неоднократно было подчеркнуто, Рим, если следовать экклесиологии, а не экуменической практике католицизма, продолжает мыслить себя по отношению к прочим Церквям не «Церковью-сестрой», но «Церковью-матерью», главенствующим престолом с абсолютной юридической и учительской властью. В таком случае сказанное в энциклике «Ut unum sint» по поводу термина «Церкви-сестры» выглядит не просто как пустая, ни к чему не обязывающая фразеология, но и как откровенный обман, в равной степени направленный как на православных, так и на католиков. Такое мнение целиком подтверждает факт публикации 30 июня 2000 г. председателем Конгрегации вероучения кардиналом Йозефом Ратцингером (нынешний папа Римский Бенедикт XVI) нота «Об использовании словосочетания “Церкви-сестры”»
. 

В сопроводительном письме кардинала Ратцингера к этому документу отмечается: 
«Внимание нашей Конгрегации неоднократно привлекали проблемы, связанные с употреблением словосочетания “Церкви-сестры”, которое используется в важных документах Учительства Церкви. Этот термин также встречается в иных текстах и различных выступлениях, связанных с развитием диалога между Католической Церковью и Восточными православной Церквами; можно сказать, что он стал неотъемлемой частью общего словаря, отражающего объективную связь между Римской и Православными Церквами». 

«Однако нередко область употребления данного словосочетания в трудах некоторых богословов – специалистов в сфере межхристианского диалога – расширяется, когда речь идет о Католической Церкви, с одной стороны, и Православной – с другой; поэтому складывается мнение, что в реальности не существует Единой Христовой Церкви и что ее можно заново восстановить, примирив две Церкви-сестры»,
 ― разъясняет в своем письме к председателям Конференций католических епископов кардинал Ратцингер. 

В самом тексте «Ноты об использовании словосочетания “Церкви-сестры”» Конгрегация вероучения отмечает: 
«В церковной литературе данное выражение получило использование на Востоке, начиная с V века, в связи с распространением учения о Пентархии, в соответствии с которым главами Церкви считаются пять Патриархов, а Римской Церкви принадлежит первое место среди Патриарших Церквей-сестер. В связи с этим стоит отметить, что ни один Римский Понтифик не согласился ни с таким уравниванием Престолов, ни с тем, что за Римской Церковью признано только первенство чести». 

Как видно, Рим по-прежнему претендует отнюдь не на первенство чести, но на абсолютное главенство в Церкви. И документ кардинала Ратцингера в отличие от энциклики папы Иоанна Павла II (кстати, одобрившего ноту Конгрегации вероучения) не пытается скрыть или затушевать эту позицию Католической Церкви умилительной экуменической риторикой. Перечислив все случаи, когда понтифики употребляли выражение «Церкви-сестры» в ходе экуменического диалога с некатоликами, нота честно объявляет:
 «В подлинном значении этого слова, Церквами-сестрами считаются поместные Церкви (или объединения в рамках поместных Церквей, например, патриархаты или митрополии). Тем не менее, должно быть очевидным, даже тогда, когда выражение “Церкви-сестры” используется в прямом значении, что Вселенская, Единая, Святая Католическая и Апостольская Церковь ― не сестра, а матерь всех поместных Церквей». 

В документе, подготовленном ведомством кардинала Ратцингера, уточняется: 
«Можно говорить о Церквах-сестрах в подлинном значении этого термина в отношении поместных католических и некатолических Церквей; более того, поместная Римская Церковь может быть названа сестрой всех поместных Церквей. Однако, как уже подчеркивалось, нельзя называть Католическую Церковь сестрой какой-либо из поместных Церквей либо совокупности Церквей. Речь идет не просто о вопросе терминологии, но, прежде всего, об уважении к основополагающей истине католического вероучения: о единственности Церкви Иисуса Христа». 

В 2000 г. по случаю 2000-летнего юбилея Рождества Христова Католической Церковью была принята декларация «Dominus Jesus»
. Можно было ожидать, что подводя итоги 2000-летней истории Христианства и подтверждая истинность и непреложность Христианского вероучения перед лицом глобального релятивизма и секуляризма в современных условиях, католики попытаются, наконец, найти более правильный тон для диалога с другими христианами, который бы способствовал их консолидации в ответ на вызовы эпохи. Увы, этого так и не произошло. Показательно, что несмотря на декларируемое документом обещание «критически переосмыслить перспективы движения Церкви в будущее», Рим в очередной раз предложил христианскому миру все то же учение об исключительной спасительности Католической Церкви и все ту же единственно возможную на его основе перспективу – вхождение в лоно Католической Церкви.

«Католики призваны исповедовать, что существует историческая непрерывность – укорененная в апостольской преемственности – Церкви, основанной Христом и Католической Церковью: «Это и есть единственная Церковь Христова <…>, которую Спаситель наш по Воскресении Своем поручил пасти Петру»,
 – говорится в декларации. 
«Эта Церковь, установленная и устроенная в мире сем как сообщество, пребывает («subsistit in») в Католической Церкви, управляемой преемником Петра и епископами в общении с ним.»
Словосочетанием “subsistit in” («пребывает в») II Ватиканский Собор стремился уравновесить два вероучительных высказывания: с одной стороны, что Церковь Христова, несмотря на разделения, существующие между христианами, пребывает в полноте лишь в Католической Церкви; с другой стороны – то, что 
«вне ее ограды также можно встретить множество крупиц святости и истины» 
(т.е. в Церквах и церковных общинах, не состоящих в совершенном общении с Католической Церковью). Однако, принимая это во внимание, необходимо утверждать, что 
«сила их исходит от той полноты благодати и истины, которая вверена Католической Церкви»

 – отмечается в документе. 

Пожалуй, единственным позитивным для православно-католического диалога моментом декларации «Dominus Jesus» можно счесть то, что в ней метафора догматической конституции II Ватиканского собора «Lumen gentium» о наличии «крупиц святости и истины» в некатолических Церквях была развита до более конкретного учения (имеющего, тем не менее, своим основанием все то же представление о Католической Церкви как средоточии полноты Церкви Христовой). В декларации «Dominus Jesus» говорится:

«Существует единственная Церковь Христова, пребывающая в Католической Церкви, руководимой Преемником св. Петра и епископами, состоящими в общении с ним. Церкви, которые не пребывают в совершенном общении с Католической Церковью, оставаясь объединенными с ней крепкими связями – апостольской преемственностью и Таинством Евхаристии – являются подлинными поместными Церквями. Кроме того, Церковь Христова пребывает и действует также и в этих Церквах, даже если им не хватает полного общения с Католической Церковью и они не принимают учения о первоверховной власти, которой, по воле Божией, обладает Епископ Рима, осуществляющий ее во всей Церкви».

К

ак с очевидностью подтверждают положения важнейших документов Святого Престола, изданных после II Ватиканского собора, отношение Католической Церкви к проблеме экуменизма не претерпело существенных изменений в сравнении с позицией, выработанной на соборе. Рим по-прежнему настаивает на принципах католической экклесиологии, которые рассматривают лишь Католическую Церковь как Церковь Христову в ее полноте. Частичная благодатность других христианских сообществ признается лишь в силу того общего, что имеют они с Католической Церковью в своем происхождении и вероучении. Свой экуменический долг Католическая Церковь видит в присоединении к Риму всех прочих христиан, тем самым только и обретающих церковную полноту. Совместная молитва и даже частичное общение в таинствах с некатолическими сообществами признается Ватиканом как допустимая форма икономии на пути воссоединения их с Католической Церковью. В ходе диалога о достижении церковного единства Рим готов закрыть глаза не только на обрядовые и канонических, но и догматические отличия других христианских сообществ от Римской Церкви. По сути, единственным условием восстановления общения с Римом является сегодня для всех христиан лишь признание папского главенства в Церкви, то есть католической экклесиологии. Следовательно, единственными методом, предлагаемым Ватиканом для успешной реализации экуменического диалога, как и прежде, является униатство, хотя и в гораздо более мягкой по видимости форме, чем это имело место в прошлом. 
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Глава 5

Проблема поиска идентичности в униатстве
Известный исследователь униатства начала ХХ в. французский униатский священник и богослов Жан Франсуа Шарон (более известный под псевдонимом «Кирилл Королевский»), ввел в богословский язык понятие «униатизма», намереваясь с его помощью осудить процессы латинизации в сообществах восточных христиан, подписавших унию с Римским престолом. Под «униатизмом» понималось и понимается, в первую очередь, «искажение церковной культуры Востока», как об этом говорит современный апологет унии российский католик восточного обряда Юрий Аввакумов
. Т.е. «униатизм» в понимании католических авторов это, прежде всего, латинизация внешней церковности: обрядовых форм, церковного искусства и проч. 

Такой взгляд вполне закономерен: католические авторы часто склонны придавать самодовлеющее значение обрядовой стороне и даже видеть некую асимметрию между Востоком и Западом в этом отношении. Они справедливо отмечают, что православный мир не знает (или почти не знает) Православных Церквей латинского обряда, т.е. явления, которое можно было бы по аналогии с греко-католичеством назвать «латино-православием»
. Однако выводы, которые католические исследователи делают на основании данного факта, очень далеки от объективности. Так, например, Адриан Фортескью наличие церквей восточного обряда в рамках римской юрисдикции считал доказательством «щедрости, широты взглядов и величия Римской курии», для которой иной обряд не является препятствием к принятию в Католическую Церковь
. 

Но как уже было показано выше, в реальности подобная «широта взглядов» Рима обусловлена, прежде всего, специфической экклесиологией католицизма, деформированной папским догматом, и основанным на ней устремлением вобрать в лоно Католической Церкви и подчинить власти Римского папы всех христиан. Такая постановка вопроса о церковном единстве делает практически неизбежным перманентный прозелитизм Католической Церкви. И как бы сегодня Ватикан не пытался уверить православный мир в отсутствии прозелитической активности католиков в традиционно православных странах, в это трудно поверить, ибо тенденция к прозелитизму и униатству заложены в самой сути искаженной католической экклесиологии. 

Подобная «экклесиологическая болезнь» не свойственна Православной Церкви, которая, по этой причине, не ставит условием церковного единства подчинение абсолютной юридической и учительской власти какого-либо «восточного папы». Отсюда и отсутствие в Православии стремления искусственно создавать «унию наоборот» ― Православие западного обряда.

Уже упомянутый Ю. Аввакумов, подвергнув критике «униатизм», тем не менее, все же попытался обосновать положительную роль униатства в деле достижения церковного единства.
«Главный результат нашего поиска унийной идеи, 
― отмечает Аввакумов ― 
не отрицательный, а положительный. У греко-католических Церквей, в католических Церквей восточного обряда есть что-то очень важное в положительном смысле, что они могут поведать всему христианскому миру: есть своя собственная богословская и церковная миссия. И эта миссия состоит не только в том, чтобы на отрицательных исторических примерах предостеречь и Запад и Восток от взаимной враждебности и посягательств на идентичность друг друга, но и в том, чтобы на положительных примерах напомнить и Западу, и Востоку, что унийная идея ― это великая идея равноправия христианских культурных традиций, идея признания чужой церковной культуры равноценной собственной, идея разнообразия обрядовых традиций в христианстве и ― наконец ― идея сохранения этих культурных традиций в рамках Вселенской Католической Церкви, распространенной по всему миру и мультикультурной, но скрепленной единством вероисповедания и кафедрой апостола Петра»
. 

Однако говорить о том, что униатство лежит в основе того самого «единства в многообразии», которое якобы свойственно Католической Церкви, не приходится по причине абсолютной невозможности отождествления греко-католической традиции с Преданием Восточно-христианской Церкви. Это связано, прежде всего, с тем, что униатство явилось не только большой ошибкой Римско-католической Церкви, которая не разрешила, а еще более обострила проблему достижения церковного единства, но и стало механизмом латинизации восточных христиан, заключивших унию с Римским престолом. Уния привела к появлению религиозного сообщества, которое, можно с полным основанием считать неорганично и нерационально сочетающим в себе черты двух различных духовных традиций – восточной православной и западной католической. 

Латинизация униатского сообщества коснулась трех аспектов церковной жизни. 

Во-первых, латинизация более всего затронула сферу вероучения, которое целиком и полностью замещено в Униатской церкви католической догматикой. Этот момент исключительно важен для определения сущности униатства, которое, сохраняя внешние формы богослужебной традиции, близкие к православной, тем не менее, перешло на позиции латинского богословия, находящегося в определенном противоречии с православным вероучением. Все это сформировало в униатском сообществе своего рода идентификационный «комплекс неполноценности». Одним из наиболее красноречивых его проявлений стал, например, такой курьезный факт: украинский униатский митрополит Иосиф Слипый накануне II Ватиканского собора затеял полемику по поводу взглядов святителя Фотия Константинопольского на Filioque – проблемы, от которой современное католическое богословие уже практически отказалось. Таким образом, униаты не только никогда в своей истории не пытались изнутри Католической Церкви выступить с критикой допущенных римским католицизмом догматических нововведений с позиций восточной богословской традиции, но в сравнении с католиками латинского обряда выказали гораздо больше консерватизма по части приверженности новациям, ставшим причиной церковного разделения между Востоком и Западом. 

Во-вторых, латинизация заметно сказалась на богослужении и церковном искусстве греко-католиков, которые вобрали в себя очень многие элементы римо-католической традиции. 

Наконец, латинское влияние ощутимо затронуло духовную жизнь, которая у униатов, безусловно, не могла не подвергнуться изменениям вследствие полной замены православного вероучения католическим. Молитвенная практика, аскетика и мистика всегда тесно связаны с вероучением, которое лежит в их основании. У Владимира Лосского по этому поводу читаем:
«Вся сложная борьба за догматы, которую в течение столетий вела Церковь, представляется нам, если посмотреть на нее с чисто духовной точки зрения, прежде всего неустанной заботой Церкви в каждой исторической эпохе обеспечивать христианам возможность достижения полноты мистического соединения с Богом»
. 

Поэтому именно по причине православно-католической двойственности для униатов сегодня важнейшей богословской проблемой является вопрос об их самоидентификации. Рим издавна метафорически именовал униатов «мостом между Востоком и Западом», который будто бы является средством преодоления многовекового разделения христианского мира. Но вся история униатства неопровержимо доказывает иное: униатство лишь еще больше усугубило раскол между Востоком и Западом и способствовало обострению противоречий между православными и католиками. 

Сегодня это особенно заметно на примере религиозной жизни на Западной Украине. Гордо называющие себя «православными в единстве с Римом», в действительности галицкие униаты представляют собой не более чем католиков, сохраняющих элементы восточной традиции, уже утратившие свою структуру. Вопрос: «кто мы такие?» ― является для них отнюдь не праздным, ибо от ответа на него зависит, обретет ли бурно взошедшая на политических «дрожжах» активность западно-украинских униатов хоть какой-либо духовный смысл, а вместе с ним и перспективу на будущее самостоятельное место в христианском мире. 

Нынешний глава Украинской греко-католической церкви кардинал Любомир Гузар еще в бытность архимандритом студитов наглядно выразил суть проблемы искажения восточной традиции в униатстве через внесение в нее чужеродного влияния. Любомир Гузар отмечал, что уния с Римской Церковью не была для заключивших ее русинов «безболезненной», особенно когда ее результатом стало «поверхностное» отношение к литургии.
«Литургия потеряла свое значение, определяющее нашу веру, и стала суммой литургических предписаний, внешним обрядом. Через сближение с Западом, ― продолжает Любомир Гузар, ― мы набрались несвойственных нашей духовности форм богословия, а это со временем стало причиной расхождения между нашей богословской и литургической практикой»
. 

Если же продолжить логику этого рассуждения, то с необходимостью следует признать, что расхождение между литургией и богословием означает, прежде всего, потерю собственной идентичности и появление феномена, в котором отсутствует диалектическая связь между его содержанием и формой, в которую оно оказалось искусственно облеченным. Оказавшись где-то посередине между уже потерянным, но вновь еще не приобретенным, униаты ощущают раздвоенность собственного религиозного сознания. 

Такого рода духовная болезнь всегда опасна для окружающих, причем, не только неизбежными вспышками агрессии на религиозной почве, которые в продолжении полутора десятилетий наблюдаются в западно-украинском регионе. Не менее опасна в Украинской греко-католической церкви подмена духовной составляющей церковной жизни факторами, которые не имеют к ней никакого отношения, в частности – националистической идеологией. Изменяясь духовно и теряя при этом восточно-христианскую идентичность, украинские униаты за неимением других «самобытных» ценностей перенесли акцент в своей идеологии на национальную идею. Этому, безусловно, способствовали исторические условия, в которых протекала жизнь галицких униатов. Во времена, когда Галиция принадлежала Речи Посполитой, а затем Австро-Венгрии, униатство стало для русинов элементом их национальной идентичности
. Но трагедия западно-украинского униатства во многом заключается в том, что в сознании греко-католиков вопрос об этнической идентичности оказался отождествленным с вопросом об идентичности религиозной. Тем самым вопреки универсальной сущности Христианства национальный фактор был не только в утрированной форме привнесен в церковную жизнь греко-католиков Галиции, но и стал играть в ней на волне развития украинского национализма в ХХ столетии доминирующую роль
.

Сегодня, в условиях, когда Украина стала самостоятельным государством, ищущим национальную идею, которая смогла бы объединить ее отличающиеся различной ментальностью регионы, униаты заявляют свои притязания на роль «национальной» конфессии. Во многом эти амбиции современного западно-украинского униатства связаны с тем, что именующая себя «украинским Пьемонтом» Галичина играла и продолжает играть ведущую роль в активизации национального фактора в политической жизни Украины конца XX — начала XXI вв. Но национализм составляет часть ментальности населения Западной Украины, тогда как на остальной части Украины совершенно не приемлется. Все, что составляет в униатстве идеологический комплекс, способный хоть в какой-то степени восприниматься в качестве общеукраинской идеи, опять-таки целиком и полностью принадлежит той традиции, которую нынешние униаты еще сохраняют от Православия. 

Однако рано или поздно политические страсти в стране улягутся, и тогда униатам закономерно придется решать вопрос о своей потерянной идентичности. Со всей очевидностью они увидят, что возможны только два результативных пути решения этой проблемы. Первый ― смело признать себя настоящими католиками и прекратить спекуляции на тему «моста между Востоком и Западом». И второй ― еще более смелый ― отказаться от латинского влияния и полностью вернуться к Православной вере. Никакого третьего, собственного, пути у униатства просто нет!
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Заключение

Н

а основе приведенных в исследовании данных можно сформулировать следующие выводы:

Главной и безусловной богословской предпосылкой униатства следует признать папский догмат, лежащий в основании т. н. эксклюзивной экклесиологии Католической Церкви. Учение об особом месте Римской кафедры и особой власти Римского папы породило в католицизме убеждение в том, что понтифик наделен высшей властью в Церкви, которая имеет такой характер, что невозможно кому бы то ни было оставаться членом Церкви вне иерархического подчинения Папе. Отсюда логически следует вывод о том, что без этого условия невозможно спасение, и, следовательно, миссия Католической Церкви заключается в подчинении всех христиан власти Римского понтифика. 

Таким образом, униатство является закономерным и неизбежным следствием указанных искаженных представлений о Церкви, господствующих в католицизме и обусловивших разрыв между христианами Запада и Востока. Логическим следствием эксклюзивной экклесиологии католицизма стал вывод об особом миссионерском призвании Католической Церкви не только в отношении проповеди Евангелия, но и в отношении восстановления христианского единства, которое и сегодня продолжает пониматься Римом как возвращение всех отделенных от Католической Церкви христианских сообществ под власть Римского папы. При этом воссоединение с Римским престолом рассматривается католиками не только как акт восстановления церковного общения, но и как единственно возможный способ достижение спасения, так как с точки зрения католицизма, только соединение с Римом, может обеспечить полноценную церковную жизнь. Любая Поместная Церковь, возглавляемая собственным епископом и не пребывающая в общении с Папой, в понимании католиков лишь через унию с Римом может стать частью Вселенской Церкви. Именно такой подход к проблеме достижения церковного единства стал основой идеологии униатства, которое из имплицитной (внутренней) составляющей католической экклесиологии превратилось во внешний феномен, т.е. имело конкретное проявление в исторической реальности.

Одним из первых примеров практического применения этой экклесиологической схемы, положившим начало формировании униатской модели, стало соединение с Римом восточных христиан в норманнских государствах в Южной Италии и на Сицилии в XI в. В качестве основного типа устроения церковной жизни в норманнских владениях в Италии был избран принцип, который можно квалифицировать как предшествующий появлению собственно униатской модели. Норманны заменяли православных архиереев-греков епископами латинского обряда, подчиняя клириков и мирян восточного обряда их юрисдикции. От греческого населения Южной Италии и Сицилии, как правило, не требовалось большего, чем подчиниться епископам, признающим юрисдикцию Римского папы, и употреблять Символ веры с Filioque. 

Сходным образом была устроена церковная жизнь и в католическом Венгерском королевстве, на территории которого в период христианизации венгров проживало немало представителей других народов, ранее уже воспринявших Христианство восточной традиции от византийских миссионеров. Аналогичный тип организации церковной жизни, заимствованный у норманнов, также использовали латинские крестоносцы — участники Крестовых походов в Святую Землю. В основанных ими в Сирии и Палестине католических государствах православное духовенство и миряне также в большинстве случаев были подчинены юрисдикции епископов латинского обряда. Данный тип латинской церковной структуры, инкорпорирующей в свой состав восточных христиан на подчиненном положении, но при этом почти исключающей их принудительную латинизацию, был введен западными крестоносцами и на завоеванной ими части территории Византийской империи после взятия Константинополя в 1204 г. 

Следует подчеркнуть, что практика присоединения восточных христиан к Римской Церкви через их подчинение латинским епископам на условиях сохранения восточного обряда, сформировавшаяся в XI — XIII вв., первоначально внедрялась преимущественно не по требованию Римской курии, а по инициативе светских властей католических государств. Лишь в 1215 г. такой подход к проблеме присоединения восточных христиан к Римской Церкви был санкционирован IV Латеранским собором.

В XIII в. разрабатываемая католиками модель подчинения православных христиан Папскому престолу получила свое дальнейшее развитие. В это время было положено начало попыткам подчинения Риму уже не отдельных групп православных клириков и мирян посредством их вхождения в юрисдикцию епископов латинского обряда, но целых Поместных Православных Церквей на началах сохранения восточного богослужебного обряда. Условием соединения в данном случае являлось, прежде всего, признание иерархией этих Церквей главенства Римского папы. В Римской курии при этом делали акцент на канонической стороне вопроса, тогда как богословский аспект (прежде всего — проблема Filioque) почти не затрагивался. В данный период времени не происходит никаких серьезных богословских дискуссий между православными и католиками, которые предваряли бы заключение унии. Другой характерной особенностью уний XIII в. является решающая роль в их заключении политически заинтересованных в разрешении проблемы церковного единства монархов тех стран, на территории которых находились приводимые к единству с Римом Поместные Православные Церкви. Православная иерархия последних при заключении этих уний (Лионской, унии в Галицко-Волынском княжестве при князе Данииле Романовиче и др.) не только почти не играла никакой роли, но и, подобно большинству клириков и мирян, была настроена негативно в вопросе соединения с Римской Церковью. Неприятие унии народом церковным и политическая ангажированность всех униатских проектов того времени были главными причинами того, что изменения в политической конъюнктуре всякий раз приводили к полному отвержению унии, и ранее заключившие ее Церкви возвращались к единству с Православным миром. 

Слабая эффективность применяемой в XIII в. униатской модели, имеющей под собой почти исключительно государственно-политическое основание, побуждала Рим задуматься о необходимости привлечения к новым униатским проектам православного духовенства. Следствием этого должно было стать широкое соборное обсуждение вопроса об унии не только в каноническом, но и в богословском аспекте. 

Православная Церковь в целом не была настроена негативно к идее восстановления церковного единства, но при подходе к этому вопросу закономерно исходила из православного понимания проблемы. Во 2-й половине XIV в. в Византии в качестве альтернативы униатской модели был выдвинут иной проект восстановления единства Христианской Церкви. Он предусматривал не подчинение православных христиан папской власти, но восстановление их общения с Римской Церковью после всестороннего обсуждения и устранения всех имеющихся разногласий и препятствий на пути к единству. Достичь его предполагалось на Вселенском соборе с участием всех Восточных Патриархов и папы Римского, но это предложение не встретило понимания в Риме, для которого согласие на подобный собор было бы равнозначно отказу от учения о высшей папской власти в Церкви. В Римской курии допускали возможность проведения только такого собора, на котором был бы совершен один лишь акт присоединения восточных «схизматиков» к Римской Церкви. В то же время опыт Лионской унии доказал, что принуждаемые политическими трудностями и испытывающие давление своей государственной власти греки не приемлют церковного единства, достигаемого путем подчинения Риму. Поэтому, когда в начале XV в. в Западной Церкви активизировалось соборное начало, Рим все же решился на созыв собора, призванного обсудить разделяющие православных и католиков проблемы, прежде всего — богословские.

И, тем не менее, несмотря на попытку впервые начать на Ферраро-Флорентийском соборе реальный богословский диалог, верный своему папскому авторитаризму Рим в итоге отказался от намерения обсуждать вопрос о церковном единстве в подлинно соборном духе. На греков было оказано грубое давление, и они были принуждены капитулировать перед католической стороной, признав все католические богословские нововведения. На деле все закончилось лишь неуклюжей имитацией Вселенского собора, что вскоре привело к вполне закономерному итогу — отвержению Флорентийской унии большинством заключивших ее греческих иерархов и всем православным миром, в чем огромную роль сыграла верность святому Православию, проявленная Русской Церковью. 

Но не только в отказе греков от Флорентийской унии проявился провал этой новой попытки Рима подчинить себе Православную Церковь. Принятие унии после соборного обсуждения (каким бы далеким от подлинной соборной свободы оно ни было) и богословской дискуссии, а не простое подчинение Восточных Церквей папской власти свидетельствовало, что греки не только продолжают оставаться на принципах православной экклесиологии, но вынуждают и Рим следовать тем же путем. Для Католической Церкви подобное было абсолютно неприемлемо, ибо означало отказ от папского догмата. Все вместе делало невозможной воссоединение Восточной и Западной Церквей на основе решений Ферраро-Флорентийского собора. 

Недостатки Флорентийской унии были по-своему осознаны католической стороной к концу XVI в., когда был поднят вопрос о заключении новой унии — Брестской. Посттридентский католицизм, сделавший в борьбе с Реформацией своим знаменем полную бескомпромиссность, подготовил новый, гораздо более жесткий униатский проект — исключительно на основе католического понимания Церкви и папского примата в ней. Брестская уния в еще большей степени, чем все предшествующие ей попытки унии, представляла собой отход от поиска подлинного церковного единства. Она стала не результатом соборного поиска общей экклесиологической основы для объединения Восточной и Западной христианских традиций, но полным отвержением со стороны заключивших унию западнорусских епископов собственной православной позиции и переходом на принципы католицизма. Уния явилась для Киевской митрополии не просто актом смены юрисдикции Константинопольской на Римскую, но настоящим переходом в католицизм восточного обряда — с принятием всего комплекса католического вероучения и сохранением одной лишь восточной богослужебной традиции (и то с оговорками, которые позднее привели к ее латинизации). Брестская уния стала, по сути, принятием папским Римом в общение лишь отдельных личностей. По этой причине для Святого Престола не имел никакого значения униатский Брестский собор, проходивший в 1596 г. Он был призван не обсудить, но провозгласить унию, уже ранее реализованную в Ватикане. В то же время православный Собор, проведенный в Бресте противниками унии, также ничего не значил в глазах Рима, стоявшего на позиции эксклюзивной экклесиологии. Частный характер, который придавали Брестской унии в Римской курии, хотя и не создавал впечатления присоединения целой Поместной Церкви, но позволял при этом полностью пренебречь неприятием униатства подавляющим большинством клира, монашествующих и мирян Киевской митрополии, которые остались верными Православию. 

Брестская уния стала, таким образом, первым масштабным случаем практического применения миссионерско-прозелитической стратегии, выработанной католицизмом на основе решений Тридентского собора. Фактически после заключения Брестской унии 1595-1596 гг. завершилось формирование униатской модели, которая нашла свое наиболее полное воплощение в создании Униатской церкви в Речи Посполитой. При этом можно говорить об относительной эффективности униатства как средства присоединения к католицизму: созданная четыре столетия тому назад Греко-католическая церковь и сегодня существует на Западной Украине. Однако порожденные ею проблемы в церковной жизни, оказались не менее живучими и со всей очевидностью подтверждают, что униатство продолжает оставаться фактором, колоссально осложняющим православно-католические отношения, и никак не может быть признано средством достижения подлинного церковного единства. 

В новый и новейший период истории в данном вопросе в Католической Церкви не произошло существенных изменений. Вызванные Великой Французской революцией конца XVIII в., а затем революционными событиями в Европе середины XIX в. перемены, хотя и отразились на внутренней жизни Католической Церкви, почти не сказались на понимании ею проблемы церковного единства. Это подтверждают официальные документы Ватикана XIX — 1-й половины ХХ в., касающиеся данной тематики, анализ которых был предпринят в данном исследовании. Вопрос о достижении церковного единства по-прежнему сводится в них к проблеме признания папского главенства восточными христианами и их полного подчинения понтифику. Фактически новым в этих документах является лишь появление риторики, выдержанной не в горделивом духе посттридентской эпохи, а в нарочито миролюбивом и доброжелательном ключе. Однако в реальности эта стилистика применяется лишь для того, чтобы прикрыть собой все ту же униатскую идею. Католическая Церковь продолжает предлагать православной стороне для диалога о церковном единстве традиционный тезис о собственной исключительности и призыв подчиниться власти Римского папы. Официальные документы Католической Церкви XIX — середины ХХ в. убеждают в том, что униатство как идеология продолжало имплицитно присутствовать в католической доктрине, хотя и перестало преподноситься в свойственной предыдущим эпохам брутальной форме. 

Яркой иллюстрацией того, что и в ХХ в. в Ватикане продолжали рассматривать унию как действенный инструмент католического прозелитизма среди православных народов Восточной Европы, является деятельность главы греко-католиков Галиции митрополита Андрея Шептицкого, которая протекала по прямому папскому благословению. В то же время, несмотря на предпринимаемые Шептицким усилия, итоги униатского прозелитизма на Востоке были весьма скромными. Это было целиком закономерно: расширить ареал галицкого униатства до масштаба всего восточного славянства или хотя бы всей территории Украины было невозможно. Связано это, прежде всего, с тем, что созданная в результате заключения Брестской унии 1596 г. Униатская церковь в Галиции с самого начала своего бытия явилась по своей сути не естественным продолжением православной традиции Киевской Руси, но синтетическим, искусственным явлением. В силу жесткого контроля и администрирования со стороны Рима в ней на протяжении более чем трех столетий тесно переплетались как элементы восточного наследия, так и латинские заимствования. Результатом такого исторически искаженного развития Галицкого униатства стало появление специфической формы католицизма, которая, даже несмотря на попытки Шептицкого очистить ее от позднейших наслоений, осталась таковой и поныне. В глазах большинства православных верующих униаты Галиции выглядят представителями чуждого религиозного сообщества, чья примитивная богословско-литургическая традиция и в еще большей степени исторический путь развития скорее отталкивают, чем привлекают, ни в малой степени не способствуя достижению церковного единства. В конечном счете, это поняли в Римской курии и предпочли с помощью Ордена иезуитов создать более точную (а значит, и более эффективную в прозелитическом плане) «копию» Православия — т.н. «Восточный обряд».

Большинство католических ученых и светских исследователей католицизма склонны рассматривать как революционные итоги II Ватиканского собора, затронувших все сферы жизни Католической Церкви, и в том числе — ее взаимоотношения с православным миром. Между тем, соборные определения в отношении папского главенства в Церкви и экклесиологических принципов католицизма в целом, несмотря на новизну фразеологии, слабо отличаются от традиционной позиции Католической Церкви по данному вопросу. Никакого осуждения униатства как исторически доказавшего свою ущербность и бесперспективность средства достижения церковного единства на соборе не последовало. Вопреки здравому смыслу и характеру православно-католических отношений II Ватиканский собор вновь риторически предложил униатам способствовать достижению церковного единства, подтвердив, что Католическая Церковь не собирается отказываться от униатства до тех пор, пока его актуальность не упразднится полным подчинением всех восточных христиан власти Римского папы. 

II Ватиканский собор действительно полностью изменил политику Католической Церкви в отношении экуменизма, который ранее подвергался резкой критике и отвергался Ватиканом. Кроме того, собор признал (хотя и с оговорками) наличие благодатных таинств вне Католической Церкви. Однако впечатление, что II Ватиканский собор действительно совершает революцию в католической экклесиологии, признавая спасительный характер христианских сообществ, не приемлющих папского главенства, является обманчивым. В реальности признание спасительности за некатолическими церквями оказывается, с точки зрения собора, возможным исключительно в силу их некоей мистической связи с Католической Церковью как единственно имеющей полноту благодати. В остальном же католики продолжают видеть в них неполноценные церковные сообщества. Тем самым экуменическое движение предстает в решениях II Ватиканского собора как процесс вхождения всех иных Христианских Церквей в лоно Католической Церкви — т.е. возвращается все к той же униатской схеме. 

Новая экуменическая концепция католицизма, утвержденная II Ватиканским собором, готова признать несущественными все догматические нововведения католиков, которые тем самым теряют обязательность для восстановления общения между западными и восточными христианами. Но папский догмат как основа католической экклесиологии остается, с точки зрения Рима, единственным незыблемым условием восстановления церковного единства. 

В целом такое отношение Католической Церкви к проблеме церковного единства остается неизменным и сегодня, как подтверждают положения важнейших документов Святого Престола, изданных после II Ватиканского собора, анализ которых был предпринят в данном исследовании. Рим по-прежнему настаивает на принципах католической экклесиологии, которые рассматривают лишь Католическую Церковь как Церковь Христову в ее полноте. Частичная благодатность других христианских сообществ признается лишь в силу того общего, что имеют они с Католической Церковью в своем происхождении и вероучении. Свой экуменический долг Католическая Церковь видит в присоединении к Риму всех прочих христиан. Совместная молитва и даже частичное общение в таинствах с некатолическими сообществами признается Ватиканом лишь как допустимая форма икономии на пути воссоединения их с Католической Церковью. Единственным условием восстановления общения с Римом для всех христиан по-прежнему остается признание папского главенства в Церкви. Следовательно, единственными методом, предлагаемым Ватиканом для успешной реализации экуменического диалога, как и прежде, является униатство, хотя и в гораздо более мягкой по видимости форме, чем это имело место в прошлом. 

Следует признать, что переход в унию имеет своим следствием потерю собственной идентичности греко-католиками, а само униатство представляется феноменом с отсутствием диалектической связи между его содержанием и формой. Отсюда также с неизбежностью следует вывод об исторической бесперспективности униатства. Активизация униатства в современной Украине связана исключительно с политическим фактором, и можно полагать, что когда политическая ситуация в стране стабилизируется, униатам закономерно придется решать вопрос о своей потерянной идентичности. В этом случае возможны только два пути решения этого вопроса: 1) полностью признать себя католиками и прекратить спекуляции на тему «моста между Востоком и Западом»; 2) отказаться от латинского влияния и полностью вернуться к Православной вере. Очевидно, что никакого третьего, собственного, пути у богословски бесплодного униатства нет.
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� Впрочем, и в этом случае решающее влияние в формировании национального самосознания русинов Галиции имело не униатство как таковое, а еще сохранявшаяся в нем традиция, восходившая к Православию. Даже современный униатский историк О. Турий признает: «Роль Униатской церкви в формировании собственно украинского национального самосознания и развитие украинского национального движения никак не исходили из внутренней сущности Униатской церкви как духовной институции, и тем более не были следствием ее собственного осмысленного желания брать на себя подобную роль. И хотя конфессиональное деление, появившееся после подписания Брестской унии, и способствовало формированию модерной украинской нации, отрицание, а не принятие унии было ее двигателем» (Турій О. Греко-католицька церква та українська національна ідентичність // Людина і світ. 2001. № 10. С. 22, перевод с укр. – мой, А.А.). 


� Когда в конце ХХ в. в процессе возрождения Греко-католической церкви на Западной Украине националистические настроения с особой силой стали развиваться внутри униатского сообщества, для греко-католиков с более высоким уровнем церковного сознания это стало серьезным соблазном. В результате неприятия такого рода настроений, ряд униатов перешли в Православие. В их числе оказалась, например, известный церковный историк профессор Папского восточного института в Риме монахиня София Сенык Ее критика националистических настроений в Украинской греко-католической церкви была строго осуждена униатской иерархией, несмотря на веские аргументы, приведенные одним из лучших современных историков унии. 
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